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中学校社会科地理的分野における 

思考・判断の指標モデル作成と活用方法の提案 

 

湯浅町立湯浅中学校  

教諭 福 岡 史 記 

【要旨】 
 本研究では，「思考力・判断力・表現力等」の育成につなげるために，思考・判断の活動を長

期的視点で把握し，授業を設計できる仕組み作りを模索した。中学校学習指導要領（平成 29 年

告示）等から，中学校社会科地理的分野の思考・判断に当たる項目を抽出し，L.W.Anderson

（2001）らの改訂版タキソノミー等を参考にして，二次元マトリックス構造にまとめた指標モ

デルを作成した。 

この指標モデルの活用方法とその有用性を所属校社会科教員の協力の下，授業改善等を通じ

て検証した結果，指標モデルは生徒の思考・判断の活動に加え，授業を設計する一助になるこ

とが示唆された。また，複数の単元にわたって長期的に活用できる可能性がうかがえた。 
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１ 研究のねらい 

（１）社会の変化と求められる教育についての一考察 

 経済・社会・生活等あらゆる場面の情報化が進み，それに伴う社会の変化は，人々の予測を

超えて進展している。内閣府（2016）によると，それほど遠くない未来社会において，人々は

サイバー空間（仮想空間）とフィジカル空間（現実空間）を日常的に行き来することと想定さ

れている。総務省（2016）の「平成 28 年度情報通信白書」には，このような時代に求められる

資質・能力は，チャレンジ精神や主体性，企画発想力や創造性等だと示されている。つまり，

これからの学校教育には児童・生徒が社会に出た時を見据えて，このような力を意識しながら

教育活動を実践する使命があると考える。中でも発想力，創造性，問題解決，論理的思考等，

筆者はいわゆる「考える」力に着目し，その力を育成する手立てを模索していきたいと考えた。 

（２）学習指導要領改訂と，全国的な課題について 

今回の学習指導要領の改訂で，育成すべき資質・能力が三つの柱に整理された。「思考力・判

断力・表現力等」については，その育成に関わって「見方・考え方」「問題解決」「深い学び」

等の記述が随所に見られるようになった。

このことから，「思考力・判断力・表現力等」

の育成はこれまで以上に重要度を増して

いると考えられる。 

平成元年告示学習指導要領において「思

考力・判断力・表現力など」の育成が明記

されて以来，その育成や育成方法に関する

研究は数多く行われてきた。しかし，「学習

指導と学習評価に対する意識調査報告書」

（2010，図１）によると，「思考力・判断力・

表現力等」を育成するための活動につい

て，内容や方法等が具体的に「イメージで

きない」，もしくは「どちらかと言えばイメ

ージできない」と回答した教員は合わせて

図１ 教員の思考力・判断力・表現力等を育むため

の活動に対するイメージ（「学習指導と学習評

価に対する意識調査報告書」（2010）を基に筆

者作成） 

『学習指導と学習評価に対する意識調査報告

書』（2010）を基に筆者が作成した 
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約 36％にものぼった。また，泰山（2014）は，思考力について研究の多くが一時間の授業，も

しくは一つの単元であると指摘し，長期的な取組の重要性を示唆しているほか，鈴木（2013）

も長期的視点の重要性を提起している。 

（３）所属校及び自身の取組と課題 

所属校の社会科部会では，生徒の「思考力・判断力・表現力等」を育成すべく，研究に取り

組んできた。筆者も，所属する地方や県の社会科研究会を通じて研究を進め，「思考力・判断力・

表現力等」の育成をめざした授業を提案してきた。参加者からは，めざす方向性にあった授業

ができていた等，一定の評価を得ることができた。 

一方で，所属校の社会科教員は，思考・判断・表現等の活動（注１）の設計，活動や授業同士

のつながりの把握，生徒の理解度等の課題を抱えていた。筆者も，生徒が一面的な意見しか出

せなかったり，正答にたどり着かなかったりと，思うような成果が得られなかった授業も少な

くない。両者に共通して考えられる原因のうち，思考・判断・表現等の活動は易しいもの，難

しいものが混在しており，教員が生徒の実態に合わない学習活動を設計している可能性に着目

した。 

（４）研究テーマの設定 

全国，所属校，自身の課題を総括すると，思考・判断・表現等の活動において，教員が長期

的視点に立って，活動を把握し，設計できていないと考えた。そこで，長期的視点に立って，

活動を把握し，適切に学習展開の設計ができる仕組みを作成するべく，研究に取り組んだ。 

 

２ 課題解決に向けて 

（１）仮説の設計 

課題解決のために，教育目標（educational 

objectives）を精査し，階層的な指標（注２）

にまとめたタキソノミーに着目した。タキソ

ノミーは， Bloom（1956,1964）らのブルー

ム・タキソノミー以来幾つかが発表されてお

り，中教審答申（2016）の資料として提示さ

れるなど，日本の教育界にも大きな影響を与

えている。タキソノミーは視覚的に分かりや

すく，漠然としがちな認知過程（注３）の詳細

を検討するのに適している。また，長期的な

活用（注４）を視野に入れて設計されているた

め，研究テーマに合致する。幾つかのタキソ

ノミーのうち，Anderson ら（2001）の改訂版

タキソノミー（表１）の仕組みに注目した。 

改訂版タキソノミーは認知過程次元，知識

次元の２軸によるマトリックス構造になって

おり，どのような認知過程を経て，どのよう

な知識を習得するのかを，視覚的に捉えるこ

とができる。この仕組みを適用し，本研究で

は地理的分野の思考・判断の活動に絞って指

標をそれぞれ作成する。この指標を活用する

ことで，教員は長期的視点に立って，思考・

判断の活動を把握し，適切に学習展開が設計

できるのではないかと仮説を立てた。 

（２）指標の作成と活用方法の提案 

タキソノミーの多くは，認知過程の複雑さ，難しさを基に，項目が階層的に排列されている。

しかし学習を重ねることで複雑な処理に慣れ，容易に処理を行える可能性がある。そこで今回
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表１ 改訂版タキソノミーの仕組み 
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の研究では，その解決の糸口を探るべく，事

前に所属校の全校生徒に評価問題を実施し，

正答率から項目を階層的に仮定した。そして，

指標を「モデル」（表２，３）として提案し，授

業を通して階層性の是非を検討することとし

た。 

指標モデルの構成は，縦軸に思考スキル（判

断スキル），横軸に主題を展開するための材料

を配置した。この主題を展開するための材料

を，思考の題材（判断の題材）と定義する。こ

れらの項目は，中学校学習指導要領（平成 29

年告示）解説社会編等から抽出した。この指

標モデルを，次に示す３点のように用いる。 

①思考・判断の活動，授業の目標を設計する援助として 

各活動は何を考え，何が分かるようにするかが明確になる。また，同じ方法で授業目標や，

目標に至るための学習展開を具体的に設計しやすくなる。さらに，生徒の反応に合わせて指

標モデルを活用しながら発問を再設計することで，生徒はより課題に迫りやすくなる。 

②単元構想，さらなる長期的な設計の援助として 

改訂版タキソノミーの構造を基に，１つの単元，複数の単元，さらには地理的分野の２年

間を見通した，思考・判断の把握と学習展開の設計に役立つよう指標モデルを作成した。 

③思考・判断の活動の難易度を把握する援助として 

  提案授業での検証を要するが，有意な結果となれば，提案の価値があると考えた。 

 

３ 所属校における授業研究 

所属校の社会科教員４名には，指標モデルを基に学習活動や発問を設計の上，授業を行って

もらった。筆者も,第２学年 114 名に「日本の諸地域－中部地方」の授業を図２のように行っ

た。また，中部地方の単元のうち３時間目の授業展開と，思考の指標モデル及び判断の指標モ

デルを図３に示す。 

 

時 各時間の主となる学習活動 

１ 地図を読み取る活動を通して，中部地方の地形や都市を理解できるようにする。 

２ 東海地方の産業について，考えを話し合うことを通して，交通環境の意義を分析し，一般化できるようにする。 

３ 中央高地の産業について，論理的に説明する活動を通して，時代環境の影響を分析し，一般化できるようにする。 

４ 北陸地方の産業について，考えを話し合うことを通して，自然環境の影響を分析し，一般化できるようにする。 

５ ３地方の産業と環境について，文章にまとめる活動を通して，関連を構造化し，一般化できるようにする。 
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図２ 本単元の計画と，思考の指標モデル及び判断の指標モデル 

単元目標 中部地方３地域の産業の特徴について，具体例を挙げながら調べた内容を話し合う活動や，まと

める活動を通して，環境と関連付けて考察し，その過程や結果を構造的に表現する。 
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４ 成果と課題 

（１）教員のアンケート，インタビューから 

 ア 成果 

 協力教員は指標を活用した成果として，これまで曖昧に捉えていた思考・判断の活動を明確

にイメージでき，授業や単元の設計ができたこと，１つの単元だけでなく複数の単元にわたっ

て活用でき，よく行う活動やあまり行わない活動を把握できたこと，発問を考える時間を減ら

せたこと等を挙げ，４名全員が指標は有用であると回答した。特に経験年数が浅い教員ほど，

活動のイメージが具体的にもてるようになったこと等を理由に，有用性を感じる傾向が高かっ

た。加えて，第３学年担当教員が自発的にこの仕組みを公民的分野に適用して指標モデルを作

成し，授業を行ったところ，生徒の活発な活動につながったと報告があった。 

 イ 課題 

授業中に指標を手がかりとして，生徒の反応に合わせて活動や発問を臨機応変に変えていく

余裕がないこと，生徒によっては授業の途中で活動や発問が変更されると戸惑いを感じ，思考・

判断の活動が妨げられること，項目の分類や排列に対する意見や，各セルの捉え方が教員によ

って様々になる可能性があること等の意見が挙がった。また，各セルの具体的な発問例が必要

という意見も聞かれた。 
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図３ ３時間目の授業展開と，思考の指標モデル及び判断の指標モデル 

本時の目標 中央高地の産業の変容とその理由について，資料を読み取り，論理的に説明する活動を通し

て，時代環境の影響を分析し，一般化できるようにする。 

 

① 諏訪湖周辺の工業分布を表した３つ（昭和初期，昭和末期，平成）の主題図を読み取り，その変容を比

較する。 

  発問「なぜ工業は変容したのだろう。」   

② なぜ変容したのか理由を予想する。 

③ 工業が変容した３つの時代に，どのような環境の変化があったかについて，資料を基に両者の関連を 

時代毎に予想する。 

④ ３つの時代の環境と産業の関連を総合する。 

  主発問「環境は工業にどのような影響を与えるのか。」 

⑤ 環境が工業に与えた影響を分析する。 

⑥ 環境が工業に与えた影響を一般化する。 

  発問「環境は工業以外の産業にも影響を与えていないのだろうか。」 

⑦ 工業の受けた影響を他の産業に応用できないか探る。 

⑧ 環境が様々な産業に与える影響を一般化する。 
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（２）生徒のアンケート，インタビュー，生徒観察から 

 ア 成果 

第２学年では，思考・判断の活動

を行った, ２時間目から５時間目

にかけての４回の授業毎に，アンケ

ートを行った。その結果，２時間目

から４時間目の授業にかけて，考え

ることが楽しかったと回答する生

徒の割合が増加した（図６）。また，

２時間目と５時間目の授業を比べ

ると，理解度の差は大きいにもかか

わらず，考えることが楽しかったと

いう回答の割合は同程度であった。

このことから，考える楽しさは，理

解度と必ずしも一致しないことが

うかがえる。また，順に答えに近づ

いていく感覚を得たり，考えたことと他の事象との関連に気付いたり，活動が行き詰まった際

に，活動や発問が再設計されたことが，ヒントになったりしたという趣旨の意見が見て取れた。 

授業を参観した教員は，発問の意図が分かり易くなり，生徒たちの活動が活性化し，記述の

分量が増え内容にも深まりが出たこと，特に社会科を得意とする生徒がこれまで以上に積極的

に発表したり，対話をしたり，ノートに記述したりする等の姿が見て取れたことを挙げた。 

 イ 課題 

授業や活動が最後まで分からなかったと回答する生徒も毎授業存在した。協力教員によると，

社会科が苦手な生徒を中心にこの傾向が見られた。この理由を生徒に尋ねてみると，資料が十

分に読み取れなかったり，これまで行ってきた学習の内容が定着していなかったりと，思考・

判断の活動までにつまずいていることがうかがえた。 

また，易しいと想定した活動で半数以上の生徒が答えられなかったり，事前に行った評価問

題の正答率を大きく下回る結果となる活動があったりと，当初想定した難易度と，生徒の主観

や成果物が一致しないことがあった。しかし，所属校の教員とこの排列の是非について検討す

ることは，教員が思考・判断の活動を把握する機会になると感じた。 

 

５ 考察 

成果から，指標モデルは，思考・判断の活動を把握し，学習展開を設計する助けになったこ

とがうかがえるとともに，よく行う思考・判断の活動を認識できる等，単元全体の設計に役立

つといえる。さらに長期的に活用できる可能性も高まった。特に，経験年数の浅い教員の意見

から，指標モデルは教員の思考・判断の活動について経験や知識を補う役割を果たすと考えら

れる。この結果，教員の発問が明確になり，生徒は活動しやすさを感じたようであった。加え

て，順に答えに近づいていく感覚や他の事象との関連に徐々に気づき，特に社会科が得意な生

徒を中心に思考・判断の活動への意欲が増した。本研究は地理的分野を対象に行ったが，他分

野でも同様の指標モデルが役立つ可能性がうかがえた。 

一方で，項目の排列には異論も多く，活動の難易度とは別の切り口で排列する必要があると

分かった。また，活動に必要な情報をいかに捉えさせるか等，社会科が苦手な生徒に対する支

援を併せて考える必要性を感じた。 

 今回の研究では，思考・判断の活動を把握し，適切に学習展開の設計ができる仕組み作りに

おいては一定の成果があった。但し，この取組が「思考力・判断力・表現力等」の育成につな

がるかを確かめるには，さらに研究期間やサンプル数が必要である。しかしながら，教員や生

徒が指標や活動の意義を認識していることから，その可能性を示すことができたと考えている。

今後は，今回課題となった点を解決できる指標の作成を，さらにめざしていきたい。 
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図６ 課題が分かった段階（棒グラフ）と，考えること
が楽しかったか（折れ線グラフ）についての生徒ア
ンケート結果 
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＜注 釈＞ 

注１ 「思考力・判断力・表現力等」を育むための学習活動を，それぞれ思考・判断・表現等の活動と定義す

る。 

注２ Marzano の新しいタキソノミーのように，必ずしも難易度を基に階層性を意図していないものがある。 

注３ 認知過程とは，知覚，記憶，推論等，知的活動の総称であり，「思考力・判断力」等はこれに含まれる。 

注４ L.W.Anderson らは中期的（数週間から数ヶ月）という言葉を用いているが，これまでの日本で行われて

きた各研究より長期的であるという意図を含んで長期的と記す。 
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