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【要旨】 

本研究では，小学校国語科の説明的な文章教材において，目的に応じて読み，表現でき

る児童を育成するための単元構想を行うことを提案する。この単元構想を研究するに当た

り，まず，説明的な文章における指導事項系統表を作成し，児童に身に付けさせたい力を

整理した。次に，定着確認プリント及び学習見通しプリントを作成した。これらの作成に

より，指導者が単元終了時の児童の姿を具体的にイメージすることや，児童の実態把握，

身に付けさせたい力の定着等を目的とした。さらに，説明的な文章における単元構想モデ

ルを作成し，児童に身に付けたい力を効果的に育成するための学習活動を設定した。これ

らを基に単元構想を行った結果，授業において目的や課題に応じて必要な情報を読み取っ

て整理したり，読み取ったことから自分の考えを表現したりする児童の姿が見られるよう

になった。 
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１ 研究のねらい 

所属校における平成 29 年度全国学力・学習状況調査の結果では，「Ｃ読むこと」の「説

明的な文章の解釈」に関する問題の正答率が低かった。誤答分析からは，問題文全体を読

み必要な情報を取り出したり，叙述を基に理由を明確にしたりして，自分の考えをまとめ

ることに課題があることが分かった。これらの課題は，平成 27 年度及び平成 28 年度和歌

山県学習到達度調査における第４学年及び第５学年時の結果でも同様に見られていた。つ

まり，これらの課題は第６学年時で初めて見られる課題ではなく，中学年段階から見られ

る課題であることが分かる。このことから，所属校では各学年における指導事項の定着が

十分でなく，身に付けさせたい力を確実に積み上げることができていなかったのではない

かと考える。  

 これまで筆者は，「読みを深める三輪崎小授業モデル」（以下，三小モデルと略記）を基

に，単元構想を行ってきた。このモデルは，第一次で単元全体の見通しを持ち，第二次で

教科書教材を読み進め，第三次で学習内容を活用するという流れで単元構想することを示

したものである。第二次は白石（2015）の３段階の読みを取り入れ，全体読みⅠ，細部読

み，全体読みⅡを設定している。三小モデルを活用した成果として，教材全体を見通した

単元構想ができるとともに，児童も単元全体を見通して学習できたことが挙げられる。一

方で，三小モデルを用いて単元構想を行う際，第二次で行う学習活動において指導者が指

導事項との関連や教科書に示された活動とのつながりを捉えること，第二次で身に付けた

読みの力を第三次で児童が生かすことができているか，指導者が把握することに課題があ

った。 

筆者自身も，各段階で児童が身に付けるべき力と学習活動のつながりや，隣接学年の指

導事項を十分に把握できていなかったために，教材内容の読み取り中心の授業を行ってい

た。その結果，目的に応じて必要な情報を取り出して整理し，読み取ったことから自分の
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考えを書く力を，児童に十分に身に付けられていなかったと考える。 

これらのことから，説明的な文章教材の単元構想を通して，目的に応じて必要な情報を

読み取るとともに，自分の考えを表現することができる児童の育成をめざし，研究を進め

ることとした。 

 

２ 研究の方法 

（１）教科書に掲載されている説明的な文章における指導事項系統表の作成 

小学校国語科の学習指導要領には，各学年の教科目標や内容が２学年のまとまりごとに

記されている。これは，児童や学校の実態に応じ２年間を見通して指導することで，指導

内容の十分な定着を図ることを示していると考える。一方で，どの学年の，どの教材で，

どんな力を付けるのか，２年間の指導の段階が捉えづらく，６年間を見通した指導にもつ

ながりにくい面がある。そこで，各学年及び各単元において具体的に何を指導すべきか，

児童が身に付けるべき力は何かを系統的に捉えるために，和歌山県内の小学校で使用され

ている光村図書の教科書や小学校学習指導要領解説国語編（平成２０年８月）を基に教材

分析を行い，指導事項の段階，教材の特性等を学年ごとに１枚の系統表にまとめる。表１

に示す項目のうち，特に「付けたい力【指導事項】」や「押さえるポイント」を見ること

で，指導者は各学年の年間を通した系統性や６年間の系統性を確かめることができる。こ

の系統表を学校全体で共有し，児童の指導事項の定着と積み上げを図る。 

なお，筆者が作成した指導事項系統表（表２）については，所属校における授業研究で

扱う第３学年のものを示す。 

表１ 指導事項系統表の項目 
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（２）定着確認プリント・学習見通しプリントの作成 

 単元を構想する際，指導者は単元全体で達成させるべき目標を考え，単元終了時の児童

の姿をイメージすることが重要である。また，児童に身に付けさせたい力を単元終了時に

どの程度定着させられたかを把握する必要がある。そこで，単元全体で身に付けさせたい

力を明確にした定着確認プリント（図１）を作成し，第三次で児童に取り組ませる。この

プリントは，教科書教材の説明的な文章と同様の構成・内容で指導者が作成した文章を児

童が読み，解答するものである。設問は，教科書教材の単元末にある「学習の手引き」で

示されている学習活動を基に，本単元で目標となっている事項と本単元の既習事項から作

成する。 

教科書教材の説明的な文章と同様の内容・構成の文章を作成することは，指導者にとっ

て教材分析につながる。また，本単元で扱う指導事項と既習事項に基づいた設問を作成す

ることで，指導者は児童に身に付けさせたい力を明確にした上で単元構想を行うことがで

きる。このプリントを第三次において児童に取り組ませることで，児童に身に付けさせた

い力がどれくらい定着したかも確認できる。しかしながら，教科書教材の説明的な文章と

同様の内容・構成の文章を作成するには時間を要することから，定着確認プリントで取り

組ませる問題を精選し，それを解答できる程度まで文章量を少なくして文章を作成するこ

とが考えられる。あるいは，既に書かれている説明的な文章を活用することが考えられる。

例えば，２学期教材については説明的な文章と関連する「書くこと」の単元で示された成

果物の作例を活用し，その他の教材については前学年までに学習した教材や他社の教科書

教材を活用する。 

併せて，定着確認プリントを基に学習見通しプリントを作成し，第一次で児童に取り組

ませる。学習見通しプリントとは，児童が定着確認プリントと類似の構成・内容の文章を

読み，定着確認プリントと同じ設問に答えるものである。このプリントは，児童の正答率

を把握するものではなく，児童に課題意識（見通し）を持たせることを目的としている。

学習見通しプリントに取り組ませることで，指導者は単元開始時の児童の実態を把握し，

後の指導に生かすことができる。また，児童は本単元での学習内容に触れることができる

とともに，本単元でどのようなことをするかが明確になり，見通しを持って学習に取り組

表２ 筆者が作成した指導事項系統表（注１）第３学年 



和歌山県教育センター学びの丘研修員報告書(2018)-2 

める。さらに，児童は定着確認プリント終了時に，学習見通しプリントと見比べることで

自身の学びを実感し，単元を振り返ることができる。  

このように，定着確認プリントと学習見通しプリントを作成することで，指導者は単元

終了時の児童の姿を具体的にイメージすることができるとともに，作成した設問から１時

間ごとの授業を構想することにつながると考える。また，これらのプリントを併せて実施

することで，児童の学習内容定着に効果が期待できると考える。  

（３）説明的な文章における単元構想モデルの作成 

文部科学省「次期学習指導要領等に向けたこれまでの審議のまとめについて（報告）」

（2016）において，国語科における学習過程のイメージ（図２）が示された。ここでは，上

段に「書く」の学習過程，下段に「読む」の学習過程が記されている。各学習過程には「見

通し」から「活用」に至るまでの指導事項が明記されており，併せて「書く」と「読む」

の指導事項が相互に関連していることが示されている。この「読む」の学習過程を参考に

し，従来の「三小モデル」を基に学習過程における各指導事項と学習活動のつながりを明

確に示したいと考え，「説明的な文章における単元構想モデル」（以下，単元構想モデルと

略記）を作成した（図３）。作成に当たり，教科書の「学習の手引き」で示された学習活動

がそれぞれどの指導事項に対応しているか分析した。それを基に，各指導事項に対応した

学習活動として，「組み立て読み」「キーワード読み」「評価読み」を設定した。 

組み立て読みでは，叙述を基に文章全体の

構成や展開を捉えたり，内容を理解したりす

る。キーワード読みでは，構成や叙述等を基

に文章の内容や形式に着目して読み，目的に

応じて，必要な情報を見つけたり論の進め方

について考えたりする。評価読みでは，文章

の構成，内容，形式等について自分の考えを

まとめる。そして，文章を読んで感じたこと

や考えたことを共有し自分の考えを広げる。 

また，読み取ったことから自分の考えを書

く活動を設定するため，単元構想モデルにお

図３ 説明的な文章における単元構想モデル 

図１ 筆者が作成した定着確認プリント（学習見通しプリント）の構成 

図２ 国語科における学習過程のイメージ 

の一部 
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いて，吉川（2017）の批判的読みを取り入れた。吉川は，説明的な文章の授業において，

自分の言葉で考え，表現できることをめざすために「批判的読み」を提唱している。書か

れている事柄，ことば（表現），主張等について，児童が「なぜ」「本当にそうか」と問題

意識を持ちながら読むことで，文章を再度読み直し，考え，より深く理解することができ

る。その過程を通して，文章の内容を確かめるだけで終わらず，書かれている内容や形式

等について自分の考えを持ち，表現させることをねらいとしている。なお，「読むこと」に

おける指導事項との関連から，批判的読みはキーワード読み，もしくは評価読みに位置付

けるものとする。具体的にはキーワード読みの「論の進め方について考える」や，評価読

みの「自分の考えをまとめる」といった部分に当たる。単元構想モデルにおける学習の流

れは，次のとおりである。 

第一次では，児童に本単元で身に付ける力を見極めさせる。学習見通しプリントに取り

組ませて単元のゴールを示し，単元全体の見通しを持たせるとともに指導者は児童の実態

を把握する。 

第二次では，児童に教科書の説明的な文章を読ませる。指導者は，単元構想モデルに示

す組み立て読み，キーワード読み，評価読みを単元目標，教材の特性，言語活動等に応じ

て適宜取り入れる。すなわち，この３つの読みの過程全てを一単元内で必ず位置付ける，

あるいは時間数を均等に行うといったものではない。 

第三次では，児童に教科書教材と関連のある別の文章を読ませ，活用問題として定着確

認プリントに取り組ませる。第二次の学習内容を他の文章の読みに生かす機会を設定し，

教科書の学習内容の確認と定着を図る。 

この単元構想モデルを用いて単元構想を行うことで，指導者は本単元で身に付けさせた

い力と学習活動のつながりを明確に把握した上で指導できると考える。 

 

３ 所属校における授業研究 

（１）単元構想について 

研究の方法（１）（２）（３）に基

づいて単元を構想し，平成 30 年 10 月

26 日から 11 月 12 日にかけて，所属

校にて提案授業を行った。その評価規

準を表３に，単元計画を表４に示す。 

第一次では児童に単元全体の見通

しを持たせるため，学習見通しプリン

トに取り組ませる。筆者が作成した説明文「いろいろなすがたになるたまご」を読み，単

元末の学習の手引きでどのような内容を学ぶか，またどんな言語活動をするかを理解させ

ることで，児童に単元のゴールと身に付けたい力を意識させる。 

第二次では「すがたをかえる大豆」による「読むこと」の学習を通して，文章全体の構

成や具体例を紹介する順序等，筆者の書きぶりから説明の仕方の工夫を読み取らせる。こ

の学習を進めていく中で，児童に説明の中心となる語や文，段落同士の関係等に気付かせ

る。また，次の「書くこと」の単元において，関連する本を読んで必要な情報を集める学

習活動を見据え，マッピングによる情報の整理の仕方を習得させる。なお，本単元では評

価読みにおいて批判的読みを取り入れている。 

第三次ではこれまでの学習内容の到達度を確かめるために，定着確認プリント（図１）

に取り組ませる。筆者が作成した説明文「いろいろなすがたになる大根」を読み，本単元

で身に付けさせたい力を，児童が他の文章でも活用できているかを把握する。また，第一

次で取り組んだ学習見通しプリントと見比べ，児童が自身の学びを自覚できるようにする。 

なお，本単元は次の「書くこと」の単元である「れいをあげてせつめいしよう 食べ物

のひみつを教えます」と関連している。これは，「読むこと」で筆者の説明の工夫を学習

し，「書くこと」に生かすというねらいによるものである。 

表３ 提案授業の評価規準 



和歌山県教育センター学びの丘研修員報告書(2018)-2 

（２）授業の実際 

本単元における第二次の第２時（組み立て読み），第４時（キーワード読み），第５時

（評価読み）の授業について，具体的に述べる。 

本時は単元構想モデルの「組み立て読み」に当たる。文章全体を「初め・中・終わり」

に分けることを通して，「初め」の段落に「問い」の文が書かれていないことに気付かせ，

児童に「問い」の文を考えさせた。一学期の教材文「言葉で遊ぼう」を参考に，「大豆は

どのようにすがたを変えているのか。」「昔の人々はどのような食べ方の工夫をしてきた

のか。」といった「問い」の文が考えられていた。 

これらの「問い」は，「中」にあたる第三段落から第七段落で説明されている具体例を

読み進める視点となる。児童は,単元構成及び段落相互の関係を捉えることができた。第３

時では，考えた「問い」の文を観点として，大豆がすがたを変えた「食品」と，大豆のす

がたを変えるための「おいしく食べる工夫」の二項目について表にまとめた。 
【第４時】本時のねらい 
◎大豆がどのように加工されていくかを読み取り，文章中の言葉や文を使って加工の手
順をまとめることができる。［読むことイ］［伝国イ（ク）］ 

本時は単元構想モデルの「キーワード読

み」に当たる。大豆の加工の手順を読み取

り，マッピング（図４）を用いて手順をまと

めることをねらいとした。これは，次単元

の「書くこと」において，児童が食品に関

連する本を読み，マッピングを用いて必要

な情報を収集・整理することを想定したも

のである。マッピングでまとめる際には，

図４のとうふのように，学習の仕方を指導

者が示し，加工の手順を表す言葉が中心に

児童にまとめさせた。一文の中に手順を表

す言葉が複数含まれている場合は，必要に

応じて分割すると分かりやすくなること

を確かめた。振り返りの記述から，児童は

完成したマッピングを見返し，情報を整理

することの良さにも気付けていた。 

【第２時】本時のねらい 
◎文章全体を「初め・中・終わり」に分け，まとまりごとの役割を意識して「問い」の
文を考えることができる。［読むことイ］  

図４ 児童が作成したマッピング 

表４ 単元計画（全６時間） 
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【第５時】本時のねらい 
◎具体例を説明している順序について，筆者の説明の工夫を考えて読むことができる。
［読むことエ］ 

 本時は，単元構想モデルの「評価読み」に

当たる。次単元の「書くこと」で文章を構成

する際，児童に具体例を説明する順序を考

えさせ，表現の工夫につなげさせることを

意識した。そのため，本時では具体例を説

明している順序について児童に考えさせ，

筆者の説明の工夫を読み取らせることをね

らいとした。児童のノート（図５）にあるよ

うに，「なぜ筆者はこの順序で説明したの

か考えよう」をめあてとし，本文の内容及

び書かれ方を基に，筆者が説明する順序を

工夫していることに気付かせた。児童は，

読む人に分かりやすくするために,「分かり

やすい順」や「形が変わっていく順」で書か

れていることに気付くことができていた。

このことを基に，児童は次の単元で書く文

をどのような順序で書くとよいか考えるこ

とができた。 

 なお，この後の「書くこと」の単元では，

目的に適した事例を複数挙げながら説明す

る文章を書くこと，「初め」「中」「終わり」

の構成を意識し「中」の事例を絵と組み合わ

せながら段落に分けて書くことを単元目標

とし，表５に示す単元計画で授業を行った。 

 

４ 成果と課題 
定着確認プリント・学習見通しプリント，「書くこと」の単元の成果物から分析・考察を

行い，研究内容の成果と課題を明らかにする。 

（１）成果 

ア 教科書に掲載されている説明的な文章における指導事項系統表 

 指導事項系統表の作成を通して，各学年及び各単元において身に付けさせたい力が明確

になった。学年ごとに１枚にまとめたことで１年間の指導の系統性が，また他学年の系統

表と見比べることで６年間の指導の系統性が明確になった。さらに教科書の学習の手引き

や教材の分析から，教科書における単元の構成や教材文の特性を整理し，単元構想するこ

とができた。このように単元を構想したこと

が，学習の系統性を踏まえた指導につながっ

た。 

イ 定着確認プリント・学習見通しプリント 

教科書に示された成果物の見本及び教科書

教材を分析し，本単元で扱う指導事項を基に定

着確認プリントの問題を作成したことで，単元

を通して児童に身に付けさせたい力を明確に

することができ，その定着度を確認することが

できた。図６は文章全体の構成を捉える問題に

対する児童の解答の一つである。学習見通しプ

リントでは本文の内容を中心に取り出してい

 

表５ 単元計画（全５時間） 

 

図６ 児童の記述の一部 

図５ 児童のノート 
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たが，定着確認プリントでは段落ごとの文章の

書かれ方から「初め・中・終わり」といった三部

構成の役割を捉えられていた。また，図７は説

明の中心となる語や文を見つける問題に対する

解答である。学習見通しプリントでは本文をそ

のまま書き出していたが，定着確認プリントで

は繰り返し出てくる言葉や問い・題名とつなが

りのある言葉等を見つけるために着目すべき言

葉に気付くことができていた。これらの記述か

ら，児童は文章の内容や形式から段落同士の関

係を捉えて解答していることが分かる。これは

単元構想モデルの組み立て読みにおいて，児童

に取り組ませたことが記述の変容として表れて

いると考える。 

定着確認プリントを基に学習見通しプリントの問題を作成したことで，本単元の学習前

における児童の実態や既習事項の定着度を把握し，指導に生かすことができた。また，単

元開始時に学習見通しプリントを実施したことで，本単元で何ができるようになればいい

のか，児童に課題意識を持たせることができたと考えられる。 

ウ 説明的な文章における単元構想モデル 

以前の三小モデルに比べ，本単元で身に付けさせたい力と学習活動のつながりをより明

確にして指導することができた。学習の手引きを分析し，指導事項とのつながりが明確に

なったことで，学習活動をより具体的にイメージすることにもつながった。 

組み立て読みでは，児童に文章全体の構成を読ませたことで，三部構成の役割，説明の

中心となる語や文が視覚化され，段落同士のつながりを捉えさせることにつながった。キ

ーワード読みではマッピングを使った情報の収集方法や文章表現等に触れさせることがで

きた。児童は学んだ方法を「書くこと」の学習の際にも活用し，自分で選んだ本から必要

な情報を集め，マッピングを使ってまとめていた（図８）。さらに，設定した単元目標や次

単元の学習内容に対応した評価読みを取り入れたことで，教材文の内容理解だけでなく文

章全体の構成や書かれ方について児童に考えさせる機会となった。「書くこと」の学習の際

には，児童は図９のように文章全体の構成を考えるとともに，具体例を説明する順序につ

いても考えていた。「手間がかかる順」等，「読むこと」の学習で学んだ説明の工夫を，自

分の「書くこと」の表現にも生かすことができていた。 

図８ 児童が作成したマッピング      図９ 児童が作成したワークシート 

図７ 児童の記述の一部 
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ア，イ，ウで示したように，指導事項系統表を基に定着確認プリント・学習見通しプリ

ント及び単元構想モデルを作成したことで，本単元で身に付けさせたい力を明確にするこ

とできた。これにより，身に付けさせたい力を育成するための学習活動を意識して，単元

構想ができたと考える。その結果，図４や図５のように授業において目的に応じて必要な

情報を読み取ったり，それを基に自分の考えを表現したりする児童の姿が見られるように

なってきた。 

（２）課題 

定着確認プリントに取り組ませた際，解答することが難しい児童が見られた。これは，

次の２つの要因が考えられる。一つは，定着確認プリント・学習見通しプリントの作成で

単元終了時の児童の姿を見極めたものの，単元構想モデルを用いた１時間ごとの授業展開

に生かしきれていなかったことである。そのため，児童は学習内容の想起が困難となり，

設問に答えることが難しかったのではないかと考える。もう一つは，設問で使った言葉を

本単元の学習活動において限られた場面でしか扱えていなかったことである。例えば，「初

め・中・終わり」の役割といった言葉が児童に定着しきれていなかったために，児童は設

問で問われていることが理解できなかったのではないかと考える。  

 

５ 今後に向けて 

「読むこと」の力を第二次の学習活動と結び付け，児童にとって考えやすいものとする

必要がある。定着確認プリント・学習見通しプリントにより単元構想モデルにおける各学

習活動を一つにつなげるとともに，単元構想モデルの第一次と第三次に位置付けることで，

児童に身に付けさせたい力の定着と学びの自覚化を図ることができると考える。  

また，本研究では第一次で学習見通しプリントに取り組ませた後，第二次で教科書教材

の読み取りを進めたが，児童に身に付けさせたい力の定着に向けてさらに効果的な位置付

けを模索していきたいと考える。例えば，児童に教科書教材を先に読ませ，感想を書かせ

た後学習見通しプリントに取り組ませることが考えられる。そうすることで，児童の教科

書教材との出合いを重視し，児童の興味・関心を高めることができるのではないか。ある

いは，第二次の授業において毎時のふり返りを行う際，適用問題として児童に取り組ませ

ることが考えられる。そうすることで，児童の１時間ごとの学習内容定着を確実に図るこ

とができるのではないか。これらのように，学習見通しプリントをさらに効果的に活用し，

児童に身に付けさせたい力の定着を図ることができるよう研究を進めていく。  

 

＜注釈＞ 

注１ 石川県珠洲市立飯田小学校「読むことの教材研究【説明文教材の系統表】」を参考に，筆者，浦西

泰子（学びの丘長期研修員），学びの丘指導主事が協働して作成。 
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