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見方・考え方を働かせる国語科（説明文）授業づくり  

 

和歌山信愛大学 教授 小林 康宏  

 

 

【要旨】 本稿では，まず PISA 調査 2018 等を基に国語教育の課題について言及した。

次に，課題解消の突破口となり，今次の学習指導要領が学習者に育成することを標榜

する資質・能力の核となる「見方・考え方」の重要性について述べた。その上で，説

明的な文章に絞り，国語科の目標にある「言葉による見方・考え方」の具体，及び，「言

葉による見方・考え方」を働かせ，育てる授業デザインについて提案した。  

 

【キーワード】 小学校学習指導要領，言葉による見方・考え方，授業デザイン  

 

１ 国語の授業の抱える課題 

文部科学省・国立教育政策研究所がまとめ

た「OECD 生徒の学習到達度調査2018年調査

（PISA2018）のポイント」（令和元年12月3日）

によれば，「OECD生徒の学習到達度調査2018

年調査（PISA2018）」の結果を2015年のもの

と比較すると，以下のようになっている。

OECD加盟国中，数学的リテラシーは2015年

に引き続き，１位であった。科学的リテラシ

ーは2015年の１位から１つ順位を落とし２位

であったものの，いずれも，世界トップレベ

ルの力を示している。一方，読解力は，2015

年はOECD加盟 35か国中６位だったもの

が，2018年にはOECD加盟37か国中11位とな

り，有意に順位の低下がみられる。中でも，習

熟度レベル１以下の低得点層が有意に増加し

ている。PISAの調査で測定している読解力は

国語の授業で育成している力とは別のものな

ので，読解力そのものが学習者の国語の力を

反映しているものではないという考えも聞か

れる。しかし，PISAの調査で測定している読

解力の３つの能力は①情報を探し出す②理解

す る ③ 評 価 し 熟 考 す る と な っ て お

り，PISA2018が実施された時点での平成20年

度版学習指導要領においても説明的文章，文

学的文章の解釈に関する指導事項や，自分の

考えの形成及び交流に関する指導事項があ

り，PISAの調査で測定している力と学習指導

要領の指導事項と内容は重なっているといえ

る。 

PISAの調査は義務教育修了段階の15歳児

を対象にしているものである。調査の結果か

ら，国際的に見て我が国の小中学校の国語の

授業は，学習者に十分な力を付けていないと

いうことが見てとれると共に，極端なことを

言えば，義務教育修了段階で求められる国語

の力が殆ど身に付いていない学習者を16.9％

（PISA2018）も生み出す状況となっている。 

学習者の国語の力の獲得が不十分である点

について，梶田（2021）は，PISA2003の結果

が発表されたときの教育界の反応を踏まえて

「この衝撃によって当時の『ゆとり教育』の

風潮が根本から揺さぶられ，『言葉の力』を

土台とした『確かな学力』の育成への転換が

全国民的に起こったことが思い起こされる。

あの当時からの日本の国語教育界を挙げての

取り組みが，残念ながら未だ十分な実を挙げ

ていない，という事実を率直に反省すべきで

はないだろうか。」（※１）と述べている。「国

語教育界を挙げての取り組みが，残念ながら

未だ十分な実を挙げていない」とあるが，国

語科教育の立場から，有元（2012）は「国語に

多くの時間が配当されている理由は，すべて

の教科の基礎になるからである。しかし，国

語の授業をやっても算数や理科の授業に役に

立つことはない。国語の授業では，登場人物

の気持ちや子どもが読んだときの感想ばかり

聞いているからである。」（※２）と述べ，解

釈内容や感想内容の述べ合いといった言語活

動に教師の関心が偏った授業の課題を指摘し

ている。更に白石（2013）は「これまでの国語

の授業では，主人公の気持ちを発表したり，詳

細に内容をなぞる活動はさかんに行われてき

ました。しかし，これらの授業では子どもた

ちは見たこと・感じたことを発表しているの

であって，論理的に考えているのではありま

せん。」（※３）と述べ，言語活動は盛んでも，論

理的な思考を働かせ，育てることに無頓着で

あることに課題があることを指摘している。

那須（2017）も「学びが概念的理解にまで到
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達していないという点でなかなかに深刻なの

は，国語科でしょう。そこには，少なくとも

三つの問題があると思われます。第一の問題

は，言語活動経験の累積が内容の実現をもた

らすとの楽観的な期待に依拠した授業の多さ

です。」（※４）と述べている通り，現在の国

語の授業にとって，学習者に対して課題解決

に資する思考力を付けるという発想が欠如し

ていることが大きな課題であることが分かる。 

 

２ 「見方・考え方」とは 

2017年度版学習指導要領が標榜するのは

「資質・能力の育成」である。「資質・能力」は

「小学校学習指導要領(平成29年告示)解説国

語編」（2018）（ 以下，「解説」と略記）では，「何

ができるようになるか」（※５）と添え書きさ

れている。那須（2017）は学習指導要領改訂

に関して「コンテンツ・ベイスからコンピテ

ンシー・ベイスという教育の原理転換は，学

力論を大幅に拡張ないしは刷新する。そし

て，教育に関する主要な問いを『何を知って

いるか』から『何ができるか』，より詳細には

『どのような問題解決を現に成し遂げるか』へ

と大きく転換することを，必然的に求めるこ

とになるだろう。」（※６）と述べている。国語

の「読むこと」の授業づくりに引き寄せれ

ば，これまでの，登場人物の心情を理解する

ことなど，理解内容に偏る授業から，教材を

読む活動を通して，内容理解をすることと共

に，読み取るための手段を獲得し，今後，自

分が出合う読み物の読みにおいて，本時学ん

だ手段を使っていくことが出来る力を付ける

授業へと脱皮していくことが期待されている

といえる。 

資質・能力を育成する授業づくりの視点が

「主体的・対話的で深い学び」である。紙幅の

都合で，ここでは「深い学び」に限定して話

を進めていくが，「深い学び」は「小学校学習

指導要領(平成29年告示)解説総則編」（2017）

では「習得・活用・探究という学びの過程の

中で，各教科等の特質に応じた『見方・考え

方』を働かせながら，知識を相互に関連付け

てより深く理解したり，情報を精査して考え

を形成したり，問題を見いだして解決策を考

えたり，思いや考えを基に創造したりするこ

とに向かう『深い学び』が実現できているか

という視点」（※７）と説明されている。端的に

言えば「深い学び」とは「見方・考え方」を働

かせた課題解決の過程といえるだろう。 

「深い学び」の基軸となり，課題解決力を身

に付けていくための核となるのが「見方・考

え方」である。「見方・考え方」は，「解説」

（2018）では「『どのような視点で物事を捉

え，どのような考え方で思考していくのか』

というその教科等ならではの物事を捉える視

点や考え方」（※８）と説明されている。解説で

は続けて，「各教科等を学ぶ本質的な意義の中

核をなすものであり，教科等の学習と社会を

つなぐものであることから，児童生徒が学習

や人生において『見方・考え方』を自在に働

かせることができるようにすることにこ

そ，教師の専門性が発揮されることが求めら

れる。」（※９）とも述べられている。特に「各

教科等を学ぶ本質的な意義の中核」という箇

所からは，各教科等における課題解決力を身

に付けるための「見方・考え方」の重要性が

分かる。 

各教科等において「見方・考え方」がどれ

ほど重要であるかは，各教科等の目標の筆頭

に「見方・考え方」が位置付いていることに

も示されている。国語では「言葉による見方・

考え方」の語で示されている。「言葉による見

方・考え方」は「解説」（2018）では「児童が

学習の中で，対象と言葉，言葉と言葉との関

係を，言葉の意味，働き，使い方等に着目し

て捉えたり問い直したりして，言葉への自覚

を高めることであると考えられる。」（※10）と

説明されている。 

 阿部（2021）は「『言葉による見方・考え方』

は従来の知識・技能レベルを超えた，高次の

言語能力を育てるための教科内容と捉えるこ

とができるが，国語科教育では『見方・考え方』

という要素に馴染みがない。それは，国語科

教育には『見方・考え方』と言えるだけの財産

がないことによる。」（※11）と述べ，学習指導

要領改訂に伴い，国語の授業が学習者に課題

解決に資する思考力を付ける授業へと脱皮し

ていける方向性は見えたものの，中核となる

「言葉による見方・考え方」の具体が見えな

いことを指摘している。鶴田（2020）は「言語

理論にしても文学理論にしても多種多様

で，何をもって国語科固有の『見方・考え方』

とするかは非常に難しい。」（※12）と述べ，こ

れまでの国語の授業，研究における財産を認

めつつ，「言葉による見方・考え方」として整

理することの困難さを指摘している。 
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このような状態の中，阿部（2021）は「『言

葉による見方・考え方』という方向性は評価

できる。しかし，それに対応する国語科の『見

方』も『考え方』も解明は不十分なままである。

授業で生かされることもない。このままだと

『言葉による見方・考え方』が形骸化してい

く。」（※13）と述べ，現状を危惧している。 

従って，早急に行うべきは，「言葉による見

方・考え方」の具体，及び，「言葉による見方・

考え方」を働かせ，学習者が自ら課題解決の

ために使えるものとして育てていけるような

授業のデザインの共有であると考えられる。 

 

３ 説明的な文章の読みにおける「見方・考 

え方」 

 本稿では，紙幅が限られている中，話が冗

漫になるのを避けるため，以下，「Ｃ読むこと」

の中の，説明的な文章を読むことに絞り，話

を進めていく。 

 小田（1992）は説明的な文章を読む際に身

に付けるべきこととして「情報の構成や伝達

を明確なものにする思考の仕方である。その

思考の柱となるのが論理的思考であることは

言うまでもない。」（※14）と述べている。一

方，河野（2006）は「説明的文章教材には，筆

者の世界の捉え方そのものが表現されている。

説明的文章教材において，筆者がある題材を

選び，その題材をある切り込み口から切り込

んで，論じていくのは，筆者が，人間に，生活

に，自然に，社会に，つまり，世界に<他者>(揺

り動かされる何か)を見出し，語らなければな

らない思いに駆られるからであろう。」（※15）

と述べている。難波（2020）は「説明文教材の

授業では，その目標や内容を支える学問が日

本でははっきりしておらず，その学問内容も

あまり国語教育の世界に浸透していない。」

（※16）と述べているものの，小田（1992），河

野（2006）を参考にすると，社会の主体的な形

成者育成の観点からすれば，説明的な文章を

読む大きな目的としては，文章に対峙する中

で，文章を通して筆者が表現した世界，ま

た，それを表現するために用いた論理的思考

を捉え，捉えたものに対して，読者が自分の

考えをもつことにより，自己更新していくこ

とであると考えられる。 

 その際，必要となるのが，説明的な文章の

構造，論理，内容を読み取り，自分の考えを形

作っていくための見方・考え方である。教材

文の構造と内容の把握をしたり，精査・解釈

をしたりしていくための「見方」の典型は，ま

ず小学校学習指導要領の〔知識及び技能〕の

うち「(１)言葉の特徴や使い方に関する事項」

が参考となる。「言葉による見方・考え方」に

おける「見方」の説明のうち「言葉の意味」と

関連の深い「語彙」の第 1 学年及び第 2 学年

には「オ 身近なことを表す語句の量を増

し，話や文章の中で使うとともに，言葉には

意味による語句のまとまりがあることに気付

き，語彙を豊かにすること。」と記載されてい

る。「身近なこと」について，「解説」（2018）

は「日常生活や学校生活で用いる言葉，周り

の人について表す言葉，事物や体験したこと

を表す言葉」（※17）と説明している。非常に範

囲が広いものとなっているため，実際の授業

では，教材文に当てはめて具体化することが

必要となる。例えば「どうぶつ園のじゅうい」

（光村図書小２下）を教材に「Ｃ読むこと(１)

ア 時間的な順序や事柄の順序などを考えな

がら，内容の大体を捉えること。」を指導する

場合には，「朝」「見回りがおわるころ」「お昼

前」といった「日常生活」で用いる言葉に着目

して，「事柄の順序」を整理していくこととな

る。 

 また，小学校学習指導要領の〔知識及び技

能〕に記載されている事項は当該学年に関し

てのみ指導すべきでなく，当該学年での指導

を重点化しながら，発達段階に合わせ，他学

年でも指導していくことが必要である。例え

ば，「言葉による見方・考え方」における「見

方」の説明のうち「言葉の使い方」に関連が深

い「文や文章」の第３学年及び第４学年には

「カ 主語と述語との関係，修飾と被修飾と

の関係，指示する語句と接続する語句の役

割，段落の役割について理解すること。」とあ

る。「たんぽぽのちえ」（光村図書小２上）の内

容の大体を時間の順序に着目して捉える

際，たんぽぽに綿毛ができる時期を示す言葉

として本文中に「このころになると」という

表現がみられるが「このころ」がいつなのか

を考えていく際には「指示する語句」に着目

し，何についての指示語なのかを見付けてい

くという思考が必要となる。 

 「考え方」についての典型は小学校学習指

導要領の〔知識及び技能〕のうち「(２)情報の

扱い方に関する事項」に求めることができる。

このうち「情報の整理」について第３学年及
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び第４学年では「イ 比較や分類の仕方，必

要な語句などの書き留め方，引用の仕方や出

典の示し方，辞書や事典の使い方を理解し使

うこと。」とある。教材の内容により，多岐に

わたるために，学習指導要領レベルでは具体

化することが困難な「見方」に比較して，「比

較」「分類」といった概念的思考が明確に示さ

れている。第５学年及び第６学年では「情報

と情報との関係」に「ア 原因と結果など情

報と情報との関係について理解すること。」と

ある。ここでは「因果」思考が示されている。

「情報の整理」には「イ 情報と情報との関

係付けの仕方，図などによる語句と語句との

関係の表し方を理解し使うこと。」とある。「関

係付け」は「解説」（2018）では「複雑な事柄

などを分解して捉えたり，多様な内容や別々

の要素などをまとめたり，類似する点を基に

して他のことを類推したり，一定のきまりを

基に順序立てて系統化したりすることなど」

（※18）とある。「分解，統合，類推，系統化」

といった概念的思考がみてとれる。このよう

にみてみると第１学年及び第２学年には概念

的思考が「(２)情報の扱い方に関する事項」

に明示されていないことに気付く。しかし「情

報と情報との関係」の第１学年及び第２学年

の箇所には「ア 共通，相違，事柄の順序など

情報と情報との関係について理解すること。」

と記載されている。「共通，相違，順序」を確

定していくためには，情報相互を比較するこ

とが前提となる。従って，１，２学年で働か

せ，育てたい考え方として「比較」を位置付け

指導することは無理がないことと判断できる。 

 これらの他に説明的な文章を読むために必

要な概念的思考として「定義」がある。足立

（1984）は「定義を理由にして主張の正当化

をはかろうとするものが『定義による議論』

である。」（※19）と述べている。説明的な文章

を読むことの学習過程において，多くの場合

「序論-本論-結論(はじめ-なか-終わり)」に

分けることはよく行われる。例えば「こまを

楽しむ」(光村図書小３上)を教材に「ア 段

落相互の関係に着目しながら，考えとそれを

支える理由や事例との関係などについて，叙

述を基に捉えること。」の「段落相互の関係」

を「はじめ-なか-終わり」の形で整理する場

合，序論の定義としての「文章全体を通す問

い，話題，まとめ」（小林｟2019｠）（※20）と

本論の定義として「詳しい説明」（小林｟2019

｠） （※21）を使って「はじめは１段落までだ

と思います。理由は，１段落の終わりには『ど

んなこまがあるのでしょう。どんな楽しみ方

ができるのでしょう。』と書かれていて『問い』

があって，２段落のはじめに『色がわりごま』

という『詳しい』言葉が出てくるからです。」

といった考えを引き出すことができる。 

 小田（1992）とも重なるが，岩永（2000）は

「従来，説明文の読みの指導では，段落関係

をとらえることが盛んに行われてきた。だ

が，これでは，論理を読み取る力を育てるた

めに充分ではない。（中略 小林）論証を構成

する要素は，必ずしも文章の展開に従って配

置されていない。むしろ，段落を超えて，論理

構造をあらわにするような学習活動が必要に

なる。」（※22）と述べているが，説明的な文章

を読むことの大きな目的の一つは論理を学ぶ

ことである。説明的な文章は基本的には当該

学年の「(２)情報の扱い方に関する事項」に

示された概念的思考を働かせた文章となって

いる。従って，教材に埋め込まれた論理的思

考に沿った考え方を働かせて読み取ることに

より，内容理解につながると共に，当該教材

の特徴的な思考を獲得していくことにもつな

がる。例えば「アップとルーズで伝える」(光

村図書小４上)は，「比較」思考の一つである

「対比」思考を用いて書かれている。第５段

落でアップについて，第６段落ではルーズに

ついてそれぞれの長所・短所が観点に沿って

対比され書かれている。そのため「選手」に着

目すると「アップ」は「ひたいにあせを光ら

せ，口を大きく開けて」いるといった様子が

取り出せ，「ルーズ」は，観客に向かい「手を

あげる」といった箇所を取り出すことができ

る。その後，対比を使った文章を書いてみる

といった活動を展開し，対比思考の獲得へと

つなげていくことができる。ただし，「定義」

思考を働かせ，構成を露にすることであった

り，さまざまな概念的思考を働かせ，教材の

論理を「解剖」していくことであったりする

ことが目的化してしまうと，倉澤（1971）が

「文章の構造を露出して，これを中心に文章

研究するという形での説明的文章の読解指導

が今も全盛であるが，このような論理の中に

埋没することによって主体が完全に対象に従

属し，対象の論理を形式的に享受するという

ことの裏に，創造的主体を確立できないとい

う犠牲を伴う。」（※23）と述べたように，説明
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的な文章の読みは非常に味気なくなる。そこ

で必要となるのは，教材文の内容に参加して

いく読みであったり，河野（2006）が述べるよ

うな筆者を意識した読みであったりするだろ

う。 

 教材文の内容に参加する読みの例として

「子どもをまもるどうぶつたち」（東京書籍小

１下）を挙げる。教材文はオオアリクイ，コチ

ドリの親子が外敵から身を守るための知恵に

ついて説明されている。それぞれのどうぶつ

が子どもを守る方法という定義に合わせて叙

述を取り出すだけでは，単なる内容の確認に

なる。そこで，「オオアリクイとコチドリで敵

から襲われたときにどちらの親子の方が安全

でしょう」という学習課題を設定する。この

ことで，内容確認を目的とした授業は内容確

認を手段とした授業となる。学習者は，第１

学年及び第２学年で育てたい概念的思考であ

る「比較」を使い自分なりの考えを作ってい

く。 

 筆者を意識した読みとして，「イースター島

にはなぜ森林がないか」(東京書籍小６)を教

材とした例を挙げる。教材文はイースター島

の文明が崩壊した原因について述べている。

第５及び第６学年で育てたい概念的思考であ

る「因果」を使い教材を読み取らせた後，事実

と推測の峻別を行う。すると，ラットがヤシ

の実を食べたことに関しては事実が書かれて

いないことが分かる。肝心なのはその次であ

る。その状態で，学習者に，筆者に対して考え

たことを書かせると，非難するような意見が

多く出てくる。従って，なぜ筆者は明確に事

実を示さなかったのかを推測させ，その上

で，自分だったらどのように書くか，或い

は，自分が同様の文章を書く際にはどのよう

にするかといった思考を展開させていく。 

このように，当該学年で働かせ，育てたい

「因果」思考を基にして，筆者を意識した読

みを展開することで，文章に対峙する中で，文

章を通して筆者が表現した世界，また，それ

を表現するために用いた論理的思考を捉

え，捉えたものに対して，読者が自分の考え

をもつことにより，自己更新していくという

ことにつながる。 

  

４ 「言葉による見方・考え方」を働かせ，育 

てる授業デザイン 

 大村（1970）は「まず子どもたちに，『それ

っ』というような気持で，自ら目を輝かして

本を開くということをさせるくふうが，読む

指導の出発であり，根本であると思います。」

（※24）と述べているが，授業をデザインする

際には，学習者が意欲的に取り組んでいく学

習課題を設定することが第一である。 

そして，「言葉による見方・考え方」を働か

せ，育てる授業をデザインしていくために

は，学習課題を設定した後が重要になる。田

村（2018）は，「学習活動の見通しを明らかに

したい。見通しには，大きく分けて二つある。

一つは，解決に向けて進めていくプロセスイ

メージを明らかにすることである。二つは，学

習活動のゴールイメージを鮮明に描くことで

ある。」（※25）と述べているが，ここで挙げら

れている「プロセスイメージ」が鍵となる。那

須（2020）は「単刀直入に中核概念を明示的に

指導する。」（※26）と述べているが，１時間の

授業で「言葉による見方・考え方」を働かせ，あ

る程度身に付けさせていくためには，基本的

には授業の導入段階で，本時で働かせる「言

葉による見方・考え方」を意識化させること

が必要となる。その際，教師から直接的に「言

葉による見方・考え方」を明示する方法，以

前，同様の学習課題を解決した際に働かせた

「言葉による見方・考え方」を想起させる方

法，例文を提示し，本時で働かせる「言葉によ

る見方・考え方」を用いたモデル学習を行う

方法等，「言葉による見方・考え方」の設定に

は，さまざまな方法がある。 

本時の学習課題，及び，課題解決のために

働かせる「言葉による見方・考え方」が設定出

来たら，個人追究をし，学習者に自力解決さ

せる機会を与える。「言葉による見方・考え方」

を自らの力で働かせていくことで，学習への

当事者意識が働き，学びの獲得につながる。

三宮（2018）が「自分でいろいろと試してみ

て，その使い方に習熟し，『この方略は自分に

合っている』『この方略は，本当に効果的だ』

と実感できるところまで到達しなければ，な

かなかうまく活用できません。」（※27）と述べ

るように，「言葉による見方・考え方」を身に

付けていくためには，個人追究の機会を与

え，試行錯誤することが必要となる。個人追

究の後は，稲垣（2019）が「自分の考えを誰か

に伝えたり，他者の考えを聞いたり，話し合

ったりすることを通して，自分の考えが変化

したり，新たな考えが浮かんだりするような
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学習活動」（※28）と述べる「対話」的な学習活

動へと移行する。この活動を通し，学習課題

に対する個の考えを更新し，「言葉による見

方・考え方」の精緻化を図り，対話的活動の

中，更新した考えを個で推敲・精査する時間

を確保する。 

その上で「振り返りの時間」を確保する。田

村（2018）は振り返りの３つの意味として「学

習内容を確認する振り返り」「学習内容を現在

や過去の学習内容と関係付けたり，一般化し

たりする振り返り」「学習内容を自らとつなげ

自己変容を自覚する振り返り」（※29）と述べて

いるが，学習課題に対応した振り返りを行う

と共に，学習内容を一般化する振り返りとし

て本時で働かせた「言葉による見方・考え方」

を意識する。そのことにより，本時で働かせ

た「言葉による見方・考え方」が学習者にとっ

ての宣言的知識となり，次に同様の課題と直

面したときに解決していく力となる。 

最後に，学習者が学習内容の価値を実感す

るために必要なこととして三宮（2018）が述

べている「教師がある内容を教える際に，『そ

の知識がどのような状況で必要になるのか

を，どう役立つのか』をなるべく内容と併せ

て心掛ける」（※30）ということと関連する

が，教師が，本時で働かせた「言葉による見

方・考え方」はどのような場面で働かせるこ

とができそうか示し，活用への意識付けをす

る。 

 以上のように，見通し，展開，振り返りでの

「言葉による見方・考え方」を意識すること

で「言葉による見方・考え方」を働かせ，育て

る授業はデザインできる。 

 

５ 今後に向けて 

 阿部（2021）は「このままだと『言葉による

見方・考え方』が形骸化していく。小中高の先

生方，大学研究者，教育委員会指導主事などが

様々なかたちで共同研究を行い，『言葉による見

方・考え方』に十分応えられるだけの高次の教

科内容を体系的・系統的に構築していくことが

求められている。」（※31）と述べている。本稿で

は説明的な文章に焦点を絞り，「見方」「考え方」

の具体を探り，授業デザインを提案した。が，そ

れらは，実践，理論相互により磨かれていくも

のである。国語教育に携わる者が連携し，学習

者に「できるようになる力」を賦与するための

鍵となる『言葉による見方・考え方』を働かせ，育

てる授業の在り方について研鑽を深めたい。 
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