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【要旨】 学習指導要領（平成 29 年告示）では，国語科の各領域における学習過程がよ

り一層明確になった。「読むこと」においては，現行の「文章の解釈」は「構造と内容

の把握」「精査・解釈」に分けて整理され，さらにそれに基づく「考えの形成，共有」

と併せて構成されている。これらに沿って授業改善をすることは，本県の課題解決にも

つながるものであり，なかでも文章を吟味する「批判的な読み」ができる主体的な読み

手の育成は，これからの時代に向けて求められているものである。本研究では，批判的

に読む力の育成をめざし，中学校国語科の説明的な文章における授業づくりにおい

て，５つの要点を押さえた単元構想を提案し，その効果について考察した。  

 

【キーワード】 中学校国語科，説明的な文章，「読むこと」の単元構想モデル， 

批判的な読み，論理的思考，評価問題，逆向き設計  

 

 

１ 研究の背景 

（１）学習指導要領（平成29年告示）で求め

られる力 

 これからの時代を生きていく子供たちが，

成人して社会で活躍する頃には，社会構造や

雇用環境は大きく，かつ，急速に変化してい

ることが予想される。そのような時代を生き

る人材を育てるために，学校教育には「子供

たちが様々な変化に積極的に向き合い，他者

と協働して課題を解決していくことや，様々

な情報を見極め知識の概念的な理解を実現し

情報を再構成するなどして新たな価値につな

げていくこと，複雑な状況変化の中で目的を

再構築することができるようにすること」 

（※１）が求められている。 

 こうした状況を踏まえ，子供たち一人一人

の可能性を伸ばし，新しい時代に必要な資質

・能力を育むためには，各教科等での授業づ

くりにおける教育の質的転換が必要である。 

令和３年度から，中学校において学習指導

要領（平成29年告示）（以下，学習指導要領

と略記）が全面実施される。国語科において

は，これからの時代に求められる力の一つと

して，第３学年の「Ｃ 読むこと」（１）の

指導事項の「イ 文章を批判的に読みなが

ら，文章に表れているものの見方や考え方に

ついて考えること。」がある（表１）。 

「文章を批判的に読む」ことについて，中

学校学習指導要領（平成29年告示）解説国語

編（以下，学習指導要領解説と略記）では，「文

章を批判的に読むとは，文章に書かれている

ことをそのまま受け入れるのではなく，文章

を対象化して，吟味したり検討したりしなが

ら読むことである。説明的な文章では，例え

ば，文章中で述べられている主張と根拠との

関係が適切か，根拠は確かなものであるかど

うかなど，述べられている内容の信頼性や客

観性を吟味しながら読むことが求められる。

その上で，文章に表れているものの見方や考

え方について，自分の知識や経験などと照ら

し合わせて，納得や共感ができるか否かなど

を考えることが重要である。」（※２）と述べ

られている。 

同様に，第２学年「Ｃ 読むこと」（１）

エにおいても，「構成や論理の展開を把握し

た上で，なぜそのような構成にしたのか，論

研究協力者 
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理の展開に飛躍がないかなどについて，自分

なりの考えをもつこと」（※３）の重要性につ

いて示されている。 

このように，文章の「構造と内容の把握」

に留まることなく，「精査・解釈」する力や「考

えの形成」とそれを「共有」する力を育むこ

とが，これからの時代に求められており，学

習指導要領にも学習過程として明確に整理さ

れている。 

 
 

 

 

（２）本県の課題 

 全国学力・学習状況調査の中学校国語にお

いて，県平均正答率は全国（公立）平均正答

率を下回る結果が続いている（注１）。特

に，「読むこと」の領域は，文章の展開に即

して情報を整理したり，文章や資料の関係を

考えたりしながら内容を捉えることに課題が

あり，正答率も全国平均との差が大きい。 

また，令和元年度和歌山県学習到達度調査

（注２）中学校第２学年国語の調査結果におい

ても，複数の資料から適切な情報を得て目的

に応じて引用することに課題がある。このよ

うに，近年，言語活動の充実に向けた授業改

善がなされているものの，「読むこと」の力

の確実な定着には至っていない。 

先に挙げた学習指導要領に示される学習過

程に照らし合わせれば，本県の課題は，文章

の構造と内容を把握した上で，情報を精査し

適切に解釈する力の育成と言える。 

２ 研究の内容 

（１）研究の方向性 

１（２）で明らかにした本県の課題を解決

するためには，学習指導要領の方向性に沿っ

て指導の充実を図ることが必要であり，どの

ような読みの力を育むかについて明確にした

授業づくりが求められる。 

説明的な文章の指導において森田（2010）

は，書いてあるとおりに解釈・理解するとい

う行為は，恣意的な誤った読みの回避には必

須としながらも，それだけで読みの全てが完

了するのではなく，情報の内容や送り出され

る方法を吟味・評価する読みも必要であると

述べ，内容と形式に従って正確に理解すると

いうことと，意見，批評等，読み手の主体的

反応を手がかりに文章を意味付け価値付ける

ことという，二つの性格の読みを統合したも

のが「読む」という行為であると定義してい

る。 

先述した本県の課題である文章の構造と内

容を捉え，精査・解釈する力を育むために

は，森田のいう二つの性格の読みの相互関係

を意識した授業づくりが重要である。 

また苅谷(2002)は，自分なりに考えるため

に読むには批判的な読みが重要になると

し，その場合の批判的とは，筆者の思考の過

程を吟味しながら読もうとすることと捉えて

いる。論理の進め方を，他の可能性も含めて

検討することや，飛躍がないかなど丹念に論

理を追いながら読んでいくことが，批判的読

みにおいて重要であるとも述べている。 

この苅谷の指摘にもあるように，自分の考

えを形成するためには，文章の論理構造を把

握しつつ，批判的に吟味しながら読む力が鍵

を握る。これは，学習指導要領に整理された

文章の構造と内容を捉え，その精査・解釈に

基づいて自身の考えを形成するという学習過

程にも合致するものである。  

これらの力を育む指導の実現のために，説

明的な文章教材の授業づくりにおいて，次の

２点についての研究を行った（図１）。 

 

 

 

 

 

 
 

（２）生徒のゴール像を明確にした単元構想 

阿部（2003）は，説明的な文章の指導につ

いて，「説明的文章の指導では，専らその内容

表１ 学習指導要領解説「読むこと」の指導事
項一覧より一部改変して引用 

・生徒のゴール像を明確にした単元構想を
すること。 
 

・説明的な文章を批判的に読む力を促す発
問を活用すること。 

図１ 研究の目的 

（中）第１学年 （中）第２学年 （中）第３学年

ア　文章の中心的な部分
と付加的な部分，事実と
意見との関係などについ
て叙述を基に捉え，要旨
を把握すること。

ア　文章全体と部分との
関係に注意しながら，主
張と例示との関係や登場
人物の設定の仕方などを
捉えること。

ア　文章の種類を踏まえ
て，論理や物語の展開の
仕方などを捉えること。

イ　場面の展開や登場人
物の相互関係，心情の変
化などについて，描写を
基に捉えること。

ウ　目的に応じて必要な
情報に着目して要約した
り，場面と場面，場面と描
写などを結び付けたりし
て，内容を解釈すること。

イ　目的に応じて複数の
情報を整理しながら適切
な情報を得たり，登場人
物の言動の意味などにつ
いて考えたりして，内容を
解釈すること。

ウ　文章と図表などを結
び付け，その関係を踏ま
えて内容を解釈すること。

イ　文章を批判的に読み
ながら，文章に表れてい
るものの見方や考え方に
ついて考えること。

エ　文章の構成や展開，
表現の効果について，根
拠を明確にして考えるこ
と。

エ　観点を明確にして文
章を比較するなどし，文
章の構成や論理の展開，
表現の効果について考え
ること。

ウ　文章の構成や論理の
展開，表現の仕方につい
て評価すること。

考えの形成
共有

オ　文章を読んで理解し
たことに基づいて，自分
の考えを確かなものにす
ること。

オ　文章を読んで理解し
たことや考えたことを知識
や経験と結び付け，自分
の考えを広げたり深めた
りすること。

エ　文章を読んで考えを
広げたり深めたりして，人
間，社会，自然などにつ
いて，自分の意見をもつ
こと。

構造と内容
の把握

（１）読むことに関する次の事項を身に付けることができるよう指導する。

精査・解釈
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を理解することを重視し，書かれ方（論理や

表現）を読むことをほとんどさせない場合が

ある。（中略）他方で，専ら形式的な技能を身

につけることを重視し，その内容に入ってい

くことをほとんどさせない場合がある。（中略）

前者を『内容主義』，後者を『形式主義』など

という。前者は，文章の書かれ方（論理や表

現）にこだわることがないために，文章を深

く読み取る力はほとんどつかない。（中略）後

者は，形式だけの文章読解となるために，子

どもたちが文章を読んでいくなかで発見をし

たり疑問をもったりといった要素が軽視され

るようになる。」（※４）と述べている。 

深く読み取った上で，さらに疑問をもつと

いう要素は，批判的読みの実現のためにも不

可欠である。内容及び形式のいずれかに偏る

ことなく，文章を読む力を身に付けることが

重要であるということである。 

このように，説明的な文章教材において

は，内容と形式の読解を意識し，その精査・

解釈を基にした自身の考えの形成につなげる

ために，それぞれの単元で生徒にどのような

力を身に付けさせたいかを明確にした指導が

必要である。 

そこで，生徒のゴール像を明確にした単元

構想の仕方を提案する。具体的には，図２に

示す５つの要点の順に単元を構想していくと

いうモデルである（注３）。この５つの要点

は，学びの丘Ｅサポート（注４）で小学校国語

科の授業づくり支援の際，提案している「単

元構想５つの要点」を基に作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この単元構想は，「逆向き設計」論（注５）

を基に構築されている。逆向き設計では，単

元末や学年末，卒業時に，学習によって最終

的にもたらされる結果（目標）から遡ってカ

リキュラムを設計する。このように，単元の

ゴールから遡って単元を構想することで，付

けたい力を明確にした指導が期待できる。 

また，逆向き設計では，学習が行われた後 

で考えられがちな評価方法を先に設計する。

そうすることで，生徒に付けたい力を確実に

身に付けることができたかどうかを評価でき

る。 

 以上のように，生徒のゴール像を明確にし

た単元構想による授業設計によって，説明的

な文章の構造と内容を把握した上で，情報を

精査し適切に解釈する力を育むことがで

き，それが本県の課題を解決するための授業

改善につながると考える。 

 

（３）批判的読みを促すために 

精査・解釈を通して理解したことに基づい

て，自分の考えを形成するためには，文章を

対象化して，吟味したり検討したりしながら

読むことが必要である。このような批判的読

みを促すための手立てについて，本研究で

は，生徒が批判的に読むことができるような

発問を授業に取り入れることをめざした。 

吉川（2017）は，様々な情報を目的に応じ

て選別し，適切に解釈するためには，批判的

に物事を捉えられる力（批判的思考力）が不

可欠であると述べ，その特徴や在り方につい

て，図３のように整理している（※５）。 

 

 

 

 このような批判的思考力を国語科の「読む

こと」の領域で育てることが，文章を批判的

に読むということである。吉川（2017）は批

判的読みがめざすものについて，図４のよう

に述べている（※６,注６）。 

図２ 中学校国語科単元構想の５つの要点 

①決して粗探しをすること，文句をつけること

ではない。よいものはよい，よくないものはよ

くないという態度，姿勢であること。 

②根拠に基づいて考えを導き出せているか，そ

の考えは正しいか，確かであるか問うこと。 

③物事を多面的に捉えること。本質は何か見抜

くこと。 

図３ 吉川（2017）が示す批判的思考力の 

特徴や在り方 

①学習指導要領，教科書の単元目標を確認する 
  ★指導事項（付けたい力）を確認する 
 
②教材文の後の「てびき」の内容を押さえる 
  ★教材を分析する 
  ★言語活動を考える   
 
③生徒のゴール像を明確にする 
  ★生徒の成果物を具体的にイメージする 
  ★評価規準を基に判断基準を明確にする 
 
④何をどのように振り返らせるか 
  ★生徒たちに「学び」を意識させる 
  ★「言葉の力」と連動する 
 
⑤単元のゴールから逆向きに単元構想する           
  ★各時間に何をどこまで指導するか，指導事

項を絞り込む 
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授業づくりにおいては，このような批判的

読みを促す発問を考えることを研究内容の一

つとした。書かれている事柄や論理をそのま

ま受け取るだけでなく，読んで理解したこと

に基づいて，自分の考えを形成する力を育む

ためである。 

阿部（2003）も，今までの国語科教育では，教

材としての文章は絶対であるという前提で指

導が行われてきたことを指摘しており，批判

的読みを促す発問の活用は，文章教材の内容

をそのまま受け取らせるだけの指導から脱却

し，これからの時代に求められる力を育むた

めに必須であると考える。 

以上のことを踏まえた単元構想を，中学校

における説明的な文章の指導の一つのモデル

として次項において提案する。 

 

３ 研究の具体的取組 

（１）中学校国語科授業研究会 

 和歌山県教育センター学びの丘では，中学

校国語科における本県の課題解決と学習指導

要領の円滑な導入を目的として，中学校国語

科授業研究会を発足させた。 

研究会には，新宮市教育委員会の協力の

下，５つの中学校から国語科担当教員８名が

研究協力者として参加し，年間６回の研究会

を実施した。 

（２）研究会の概要 

研究会は，平成27年度に実施した授業力向

上共同研究会（西,2016）を参考に，研究会

の内容とそれぞれの所属校での実践を往還す

る形で行った（図５）。 

これは，研究会での学びを単なる気付きや

その場限りの学びで終わらせないために，所

属校で実践し，その成果と課題を研究会に持

ち寄り，次の学びに生かすようにした。 

また，研究会の理論的側面への支援とし

て，兵庫教育大学大学院 教授 吉川芳則氏

に協力を依頼した。吉川氏の提唱する「批判

的読み」は，先述のとおり学習指導要領に通

じるものであり，研究会がめざす方向と合致

している。 

以上を踏まえた研究会の概要を資料１に示

す。 

 

（３）生徒のゴール像を明確にした単元構想 

本項では，研究会で取り組んだ２（２）の

実際について述べる。図２で示した５つの要

点に沿って，研究協力者と協働しながら単元

構想を行った。対象とした教材は，中学校第

２学年「哲学的思考のすすめ」（東京書籍）

である。以下，要点ごとに取組を整理する。 

 

ア 要点①「学習指導要領，教科書の単元

目標を確認する」 

 対象教科書では，本単元で重視する指導項

目を，「Ｃ読むこと」（１）エ「文章に表わ

れているものの見方や考え方について，知識

や体験と関連付けて自分の考えをもつこと。」

としている。各単元目標は，教材名の下に示

されており，本単元では，「論の進め方を捉

え，文章の内容を読み取る」「筆者の考えな

どについて，知識や体験と関連付けて自分の

図５ 往還型研究会のイメージ 

 

Ｘ 文章（ことば，論理）に反応する 
①書かれている事柄（内容）や，書き表されて

いることば・書き表され方（形式）に着目す
る，興味をもつ。 

②それらについて，言いたいことが見つかる，言
おうとする（＝反応する）。 

Ａ 筆者について考える（読む） 
①文章の書き手（説明的文章では筆者）を意識

する（問題にする，取り上げる）。 
②その筆者が書いた中身（内容）と，書き方（形

式）に着目する。 
③内容と形式のそれぞれについて，「なぜ筆者

は，そのように書き表したか」を問題にする。 
Ｂ 自分の考え・論理をつくる 

④主に本論部を対象に（もちろん文章の各部分
や題名も含めて），その内容と形式につい
て，自分はどう思うか，自分の考えをつく
る，表明する。 

⑤筆者の主張（結論部）に対する自分の考えを
表明する。 

図４ 吉川（2017）のめざす批判的読み 

目
標
：

中
学
校
国
語
科
授
業
プ
ラ
ン
の
発
信

研究内容について，所属校で実践

第１回 第３回第２回 第４回 第５回 第６回

国語科研究会

所属校

第１-２回 第２-３回 第３-４回 第４-５回 第５-６回 所属校等へ
研究会成果
の還元
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考えをもつ」が設定されている。指導に当た

っては，まず，学習指導要領で単元における

指導事項を確認し，設定されている単元目標

が指導事項とつながっていることを理解した

上で，授業づくりをすることが肝要である。 

 

イ 要点②「教材文の後の『てびき』の内

容を押さえる」 

 単元構想を行う際には，その前段階とし

て，その教材文の特徴や筆者が仕組んだ論理

を明らかにする教材分析を欠くことができな

い。研究会では，分析の観点の一つとして，教

材文の後に掲載されている「てびき」の内容

を実際に教員が行うことにした。 

 本単元では，「てびき」に，内容や構成，表

現を読み取るための「読み取る」課題が３

つ，生徒各自の「考えを深める」課題が１つ，合

計４つの課題が設定されている。これらの課

題に教員が事前に取り組むことで，生徒の実

態に応じて，つまずきそうなところや指導す

る際の重要な部分等が把握できる。また，「考

えを深める」課題を「単元を通して課題解決

をめざす言語活動」として設定し，本単元を

通して生徒に身に付けさせたい力を明確にし

ておく。 

 教材分析の一端として教員自らが課題に取

り組むということは，単に解答を作成すると

いうことに留まらない。「てびき」の冒頭に，言

語活動の目標として「考えるための技術を学

び，実際に考えてみよう」と書かれているよ

うに，どのようにすれば解答することができ

るのか，その方法も明らかにしておく必要が

ある（資料２）。解決するための方法を生徒が

学べば，別の教材文に対したときにも活用す

ることができるようになる。つまり，汎用性

のある力になる。 

 

ウ 要点③「生徒のゴール像を明確にする」 

 生徒に取り組ませる言語活動の成果物を授

業者が事前に作成する。そうすることで，単

元終了時の生徒のゴール像を明確にイメージ

することができる。また，評価の判断基準（表

２）についても指導の前に考えた。 

 本単元では，要点①で設定した付けたい力

が身に付いたかどうかを確認するため，単元

を通して課題解決をめざす言語活動とし

て，「『おもしろいって，どういうことだろ

う』という問いに対する論証を行い，交流を

通じてより説得力のある意見文をつくりあげ

る」を設定した。これは，筆者の考えとその

根拠を適切に捉えながら読む力を身に付けた

り，説得力を高めたりするために筆者がどの

ような論の進め方を取り入れているかに着目

し，筆者の「考えるための技術」に基づいて

意見文を書くという活動を位置づけるためで

ある。研究協力者が書いたモデル文を図６に

示す。評価の判断基準だけでなく言語活動の

モデルを作成することによって，判断基準の

妥当性についても確認することができる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

エ 要点④「何をどのように振り返らせる

か」 

「てびき」の「言葉の力」には，学習のポ

イントが示されている。したがって，生徒に

単元での学びを振り返らせる際には，この「言

葉の力」と連動させて整理させることが必要

である。ここでも，具体的に生徒から引き出

したい記述を３点示す（図７）。 

 

 

 

 

 

 

「
お
も
し
ろ
い
」
と
い
う
感
情
に
つ
い
て
哲
学

的
に
思
考
す
る
に
当
た
り
、
私
は
自
分
の
経
験

を
交
え
て
考
え
て
い
き
た
い
。
例
え
ば
、
私
は

ス
ポ
ー
ツ
の
大
会
で
努
力
し
た
結
果
、
試
合
に

勝
っ
た
と
き
、
そ
の
ス
ポ
ー
ツ
を
「
お
も
し
ろ

い
」
と
感
じ
た
。 

つ
ま
り
、
そ
の
「
お
も
し
ろ
い
」
と
い
う
感

情
は
、
自
分
の
努
力
の
成
果
と
し
て
生
ま
れ
た

の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。 

 

し
か
し
、
同
時
に
「
う
れ
し
い
」
と
感
じ
る

こ
と
も
あ
っ
た
。
こ
の
二
つ
の
感
情
を
比
較
し

て
考
え
て
い
き
た
い
。
「
う
れ
し
い
」
と
き
に

は
、
試
合
に
勝
っ
た
と
い
う
事
実
が
必
要
で
、

負
け
た
と
き
に
は
「
う
れ
し
く
」
は
な
ら
な
い
。

し
か
し
、
負
け
た
と
き
に
も
「
お
も
し
ろ
い
」

と
感
じ
る
事
は
あ
る
。 

 

以
上
の
こ
と
か
ら
、「
お
も
し
ろ
い
」
に
は
、

自
分
に
と
っ
て
の
一
定
の
成
果
は
必
要
な
い
。

こ
れ
は
、
自
分
か
ら
ど
れ
だ
け
積
極
的
に
取
り

組
む
こ
と
が
で
き
た
か
で
決
ま
る
の
で
あ
る
。 

図６ 研究協力者が書いたモデル文 

表２ 言語活動の評価の判断基準 

・論証を吟味するときには，結論とその根拠を捉え
ることが大切であることがわかった。 

 
・示されている根拠が正しいかどうかを判断する
ために，反例や他の考えの可能性がないか等を考
えていくことの重要性を知った。 

 
・今後は，誰かの考えをそのまま受け入れるだけで
なく，その結論やその根拠を「考えるための技術」
を使って，吟味することを心がけたい。 

図７ 研究協力者が書いた振り返りのモデル文 

Ａ Ｂ Ｃ

Ｂの②，③に加え，「考
えるための技術」を複数
使っている。
（例）
・具体例を複数書けてい
　る。
・反例を挙げている。
・他の言葉との比較がで
　きている。

①「考えるための技術」
　を１つ使っている。

②自分の知識や体験と関
　連づけながら，論証を
　吟味している。

③身近なことについて考
　えている。

①～③のいずれかを満た
していない。
（生徒への支援）
・机間指導にて，個別に
　対応する。具体的に考
　えを促す問いかけをす
　る。「具体例を使って
　－」等。
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オ 要点⑤「単元のゴールから逆向きに単

元構想する」 

 要点①から要点④までの要点に沿って明ら

かにした単元のゴールから遡って，各時間の

学習活動を設計した。本稿末に「哲学的思考

のすすめ」の単元構想を示す（資料３）。国語

科は，教科の特性から，教材文を通して「付

けたい力」を身に付けさせる。それ故，教材

文以外のものを同一時間内に扱い，その習得

をより確かなものにしたり，習得したかどう

かを確かめたりすることが難しい。そこで，研

究会では，各時間終了時の生徒の姿をイメー

ジし，その姿に到達したかどうかを測るため

に，各時間の終末に教材文とは違う文章によ

る評価問題を取り入れた。具体的には，教科

書巻末資料「基礎編」にある練習問題を用い

た。評価問題を実施することで，各時間に生

徒に付けたい力が身に付いたかどうかを確か

めることができる。各時間の評価問題の実際

については，資料３のとおりである。 

 

（４）批判的な読みを促すために 

生徒のゴール像を明確にした単元構想を５

つの要点に沿って行う際に，研究会のアドバ

イザーである吉川教授の「批判的読み（吉

川，2017）」を先行モデルに置き，批判的な

読みを促すための発問についても検討した。

研究協力者と協働しながら，「哲学的思考の

すすめ」を授業化していく際に考え出した発

問例は図８のとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５つの要点に沿って研究協力者と協働して

構想した「哲学的思考のすすめ」の単元計画

（全５時間）の中で，批判的読みを促す発問

を取り入れた第３時の授業プランを表３に示

す。 

 

このうち，学習活動②における批判的思考

を促す発問は，次のとおりとした（図９）。 

 

 

 

 

この時間では，導入部で批判的思考を促す

発問を行い，以降の学習活動への布石とした。

生徒からの発言として出た考えを次に示す

（図10）。 

 

 

 

 

 

吉川（2017）は毎時間，又は毎単元，批判

的な読みを進めるということではなく，年間

を通してカリキュラムデザインをし，批判的

思考を促す学習を設定することが肝要である

と述べている。研究会でも，本単元において

の効果的な発問について検討した結果，上記

の発問を設定し，それをきっかけとして，批

判的に読む力を育むことをめざした。 

 

４ 研究を振り返って 

研究協力者に対して，研究会の開始時に国

語科の授業づくりに関する事前アンケー

表３ 「哲学的思考のすすめ」の授業プラン(3/5 時) 

・教科書本文に副題を付けるなら。 
 
・周りの人の「共感」があれば，必ず「恥ずかし

い」と感じないのだろうか。 
 
・「悔しい」以外の言葉で比較できないか。 
 
・筆者の結論に当てはまらない具体例はないか。 
 
・論証部分の役割について⑲，⑳段落があるのは

なぜか。 

図８ 批判的読みを促すための発問例 

「『これが私のいちおうの結論になる』と書かれ
ていますが，なぜ『いちおうの結論』という表現
をしているのでしょうか。『これが私の結論にな
る』ではいけないのですか。」 

図９ 学習活動②において設定した批判的思

考を促す発問 

・結論としては，まだ深められると思っているか
ら。 

 
・筆者の論証は何度も問い直すことで深めている

ので，まだ説得力のある結論を導き出せるとい
う可能性を残しているから。 

図 10 批判的思考を促す発問に対する生徒の

予想される反応例 

学習活動 分

① 前時を振り返る。 2

② 批判的思考を促す。 8

③ 本時の学習を確認する。 2

④
各自が挙げた例はどの仮の結論に当たる
か分類する。（グループ）

5

⑤
各自が挙げた例は筆者の結論で説明でき
るか検証する。（グループ）

2

⑥
筆者の結論に当てはまらない具体例を出
し合う。

3

⑦
筆者の結論に当てはまらない具体例につ
いて考える。（個人→グループ）

10

⑧ 考えた結論を全体で共有する。 13

⑨ 本時を振り返る。 5
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ト，全日程終了時に同内容のものを事後アン

ケートとして実施した（表４）。それらを比較

することで，研究協力者の授業づくりに対す

る意識の変化を考察する。また，研究会の各

回にも記述式のアンケートを実施し，これら

を研究を振り返るための材料とした。 

表４ 事前事後のアンケート項目 

 

 

（１）生徒のゴール像を明確にした単元構想 

ア 要点①「学習指導要領，教科書の単元

目標を確認する」に関して 

要点①に該当する項目は，６である。事前

アンケートでは０％であった「当てはまる」

との回答が，事後アンケートにおいては

42.9％となった（図 11）。また，「どちらかとい

えば当てはまらない」との回答は 12.5％から

０％となっている。研究会では，教科書で設

定されている単元目標の確認を基に，単元名

を「この論証の優れているところはどこだろ

う－説得力を高める意見文を書く活動を通じ

て－」と設定した。それによりゴール像を明

確にした単元構想を進めることができたと考

えられる。 

 

 

 

イ 要点②「教材文の後の『てびき』の内 

容を押さえる」に関して 

これに該当するアンケートの項目は，７で

ある。この項目については，事前アンケート

では「当てはまる」と答えた研究協力者が

37.5％と，13 項目中もっとも高かった。「読

み取る」や「考えを深める」など，学習の手

順が示された「てびき」を基に単元構想をす

ることで，指導事項を確実に押さえられ，他

の教材においても同様の手順で進められる。

研究会を通して，引き続き「てびき」の有用

性を意識できたことは，事後アンケートで「当

てはまる」との回答が 57.1％であることから

も分かる（図 12）。 

 

 

ウ 要点③「生徒のゴール像を明確にする」

に関して 

アンケート項目９は，事前アンケートでは

85.7％が「当てはまらない」「どちらかといえ

ば当てはまらない」との回答であった。研究

会の初期においては，ほとんどの教員が単元

末の言語活動やゴールを意識した単元構想は

していなかったことが分かる。しかしなが

ら，研究会終了後には，その項目は全ての教

員が「当てはまる」「どちらかといえば当ては

まる」と回答しており，大幅な変容が見られ

た（図 13）。これは，３（３）ウで述べたよう

に，言語活動の成果物を事前に作成して共有

する活動を行ったことで，明確にゴールをイ

メージすることへの意識が高まったためと考

える。 

また，第４回研究会終了時の教員アンケー

トには，「生徒に単元のゴールとして最初に示

すことで，主体的に学ぶことができると感じ

た。今後どのように自分の授業に反映させて

いくかを検討したい。」という記述がみられた。

生徒のゴール像を事前に明確にすることのよ

さは，単元内における指導内容が明確になる

ことであると先に述べた。これは，教員にと

っての成果であるが，教員がそのゴールを単

1 国語科の授業において，国語科の魅力を生徒に伝えられている。

2 自分自身の国語科の授業を振り返って「生徒に国語の力が付いた」という授
業を明確に答えることができる。

3 国語科で何を教えるのかを明確に答えることができる。

4 説明的な文章の指導において，何を教えるのかを明確に答えることができる。

5 国語科教科書の構造を十分理解している。

6 単元を構想する際は，教科書の単元目標を確認し，指導事項(付けたい力)を
明確にした上で行っている。

7 単元を構想する際は，教材文後の「てびき」の内容を押さえた上で行ってい
る。

8 単元を構想する際は，単元を通した言語活動を設定した上で行っている。

9 単元を構想する際は，生徒の成果物(単元末の言語活動)をイメージした上で
行っている。

10 単元を構想する際は，単元末に生徒にどのように振り返らせるかをイメージ
した上で行っている。

11 単元を構想する際は，単元のゴールから授業を構想している。

12 単元を構想する際は，生徒の思考を促す発問をすることを心がけている。

13 定期テストを作成する時は，学習指導要領の指導事項の内容に沿って作成し
ている。

図 11 事前事後のアンケート比較① 

図 12 事前事後のアンケート比較② 

 

7 単元を構想する際は、教材文後の「てびき」の内容を押さえた上で行っている。

57.1%

37.5%

42.9%

37.5% 25.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

事前

事後

6 単元を構想する際は、教科書の単元目標を確認し、指導事項(付けたい力)を明確にした上で

行っている。

42.9% 57.1%

87.5% 12.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

事前

事後
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元冒頭で生徒に示すことによって，生徒は単

元全体の明確な見通しをもつことができる。 

 
 

 

エ 要点④「何をどのように振り返らせる 

か」に関して 

 アンケート項目 10 も，ウの要点③と同様に

事前アンケートでは「当てはまらない」とい

う回答の割合が高く，単元末に生徒にどのよ

うに振り返らせるかをイメージした上で単元

を構想できていなかったと感じる教員が多か

ったことがわかる。それが事後アンケートで

は，80％以上が「どちらかといえば当てはま

る」と回答しており，「言葉の力」と連動した

振り返りを実践した結果，何をどのように振

り返らせるとよいか，そのイメージも明確に

なったと考えられる（図 14）。 

 

 

オ 要点⑤「単元のゴールから逆向きに単 

元構想する」に関して 

 今回，研究会では，生徒のゴール像を明確

に単元構想をし，単元内の各時間の終末に生

徒の到達度を確認する評価問題を実施した。

ここでは，この２点について振り返る。 

まず，単元構想についてである。表５は，新

宮市で使用されている中学校国語科教科書

（東京書籍）に掲載されている説明的な文章

教材とその配当時数の一覧である。 

この一覧を見れば分かるように，中学校で

扱う説明的な文章教材に対する配当時数

は，小学校に比べると多くない。限られた時

間の中で，生徒が何ができるようになればよ

いのか（単元のゴールにおける生徒の姿）を

明確にもち，単元構想するという提案を実践

した研究協力者からの感想は図 15 のとおり

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また「単元を構想する際は，単元のゴール

から授業を構想している。」という項目につい

て，事前アンケートで見られなかった「当て

はまる」との回答が，事後アンケートでは

57.1％に増加している（図 16）。 

 

一方，評価問題の作成については，教科書

の「学びの扉」や「学びを支える言葉の力」

の内容を参考に作成することを提案したもの

の，実際の作成活動や実施状況の共有等，十

分に協議する時間をとることができなかった。

これは，今回の実践における反省点である。 

9 単元を構想する際は、生徒の成果物(単元末の言語活動)をイメージした上で行っている。

14.3% 85.7%

12.5% 75.0% 12.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

事前

事後

11 単元を構想する際は、単元のゴールから授業を構想している。

57.1% 28.6%

50.0%

14.3%

37.5% 12.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

事前

事後

図 14 事前事後のアンケート比較④ 

 

図 16 事前事後のアンケート比較⑤ 

 

図 13 事前事後のアンケート比較③ 

 

・ゴールから逆算して計画を立てることは効果的
だと感じた。（第１回研究会） 

 
・この時間でどのような力を付けたいのか，ゴー

ルを見失わないようにすることが改めて大切
であることが分かった。（第５回研究会） 

 
・逆算しながら単元構想をするので，軸がぶれず

に授業をつくることができるようになった。
（第６回研究会） 

図 15 単元を構想する提案を実践した感想

ト比較④ 

 

表５ 説明的な文章とその配当時数一覧 

 

10 単元を構想する際は、単元末に生徒にどのように振り返らせるかをイメージした上で行ってい

る。

85.7%

37.5%

14.3%

25.0% 37.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

当てはまる どちらかといえば、当てはまる

どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

事前

事後

学年 学習教材 時数

オオカミを見る目 4

スズメは本当に減っているか 5

ニュースの見方を考えよう 3

鰹節－世界に誇る伝統食 4

哲学的思考のすすめ 5

「正しい」言葉は信じられるか 3

絶滅の意味 4

黄金の扇風機／サハラ砂漠の茶会 4

いつものように新聞が届いた
－メディアと東日本大震災

3

第１学年

第２学年

第３学年
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（２）「批判的な読みを促す発問」 

３（４）に示した「哲学的思考のすすめ」

の３／５時の発問は，本文の「これが私のい

ちおうの結論になる。」という記述の「いちお

うの」という表現について，吟味を促す場面

を設定した。これは，筆者の結論にはまだ検

討の余地があることに気付かせるきっかけと

なり，その後の筆者の結論を吟味する活動へ

とつなげる問いとしては有効であった。 

「哲学的思考のすすめ」は，教材自体が批

判的思考を促す内容であり，筆者の問いかけ

や主張する論に従えば，結果，批判的に物事

を考えることが可能になる。それ故，教員が

批判的に読ませようとするあまり，本文の記

述に対して執拗にその読みを促す発問をする

と，「批判的な考え方について書かれた本文

を，批判的に読もうとする」ことになり，本

教材においては，時には蛇足的な要素を含む

問いになる場合もある。教材そのものが全体

としてそうであるのに，ある一部の記述に対

してもさらに批判的な読みをすることは，生

徒にとっては，複雑で難解なものになってし

まう可能性も高い。３／５時の発問も，やや

執拗に感じたり，難しく感じたりした生徒の

存在も考えられる。 

批判的な読みを促す効果的な発問の実現に

は，深い教材分析と教員の力量が必要である。

発問設定だけでなく，他の単元においてどう

実践するか，生徒の批判的読みの習慣付けが

できているか等，継続的に確認する必要もあ

る。文章を正確に読み取ろうとする態度を育

成し，自身の考えの形成を促すためにも，批

判的に読むことを促す発問については引き続

き研究を深めたいところである。 

 

５ 今後について 

冒頭でも述べたように，全国学力・学習状

況調査や県学習到達度調査における課題と同

様，これからの時代に求められる力を育成す

るために学習指導要領のめざす方向性を理解

し，指導の充実を図らねばならない。 

本稿は説明的な文章教材の指導を通した研

究であるが，ここで展開した生徒のゴール像

を明確にする単元構想や批判的な目でもって

深く思考することは，国語科における説明的

な文章教材の指導時のみならず，教科・校種

を問わず可能であり，汎用性のある実践であ

ると考える。国語科が中心的な役割を担いな

がら，他教科と連携して，全ての学習の基盤

である言語能力の育成にも寄与すること

は，カリキュラム・マネジメントの観点から

も重要である。 

しかし，更なる質的な向上をめざすために

は，不断の精査と修正が不可欠であるし，様々

な機会において継続的に行われるべきもので

ある。特に，各学校，各学級において実践さ

れ続けるものとなるためにも，批判的な読み

を促す発問の事例や生徒のゴール像を意識し

た評価問題例等を，広範に渡り提供するとい

った支援を行うなどの次の手立ても必要であ

る。 

現在，本県においても教員の大量退職，大

量採用の状況が続いており，若手教員の増加

に伴う教員の力量向上が喫緊の課題となって

いる。先輩教員から若手教員への指導技術の

継承が困難となってきている中で，同一市内

の同教科の教員が一堂に会し，授業づくりに

ついて研究することができたことは，意義の

あることだと考える。研究協力者からも，次

のような声が聞かれた（図 17）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今回の研究会を一つの契機とし，学校間を

超えた研究機会の垣根が低くなればと考える。 

 

謝辞：本研究の実施に当たり，多大な御理解・

御協力をいただきました新宮市教育委員会の

皆様には，この場をお借りして感謝申し上げ

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・校内で教科の話をする機会があまりなく，自分
自身の指導方法がマンネリ化していると感じて
いたので，今回の研究会で他校の国語科の先生
方と話ができたことは，大変刺激になった。 
 

・市内の国語科の先生方と交流し，教えをいただ
くことが多くあった。 

 
・沢山の先生方の意見を聞くことができて，色々

な考え方をもてたことがよかった。授業のアイ
デアはもちろん，同じテーマについて話し合う
ことで，とても刺激を受け勉強になった。 

図 17 事後のアンケートの記述より 
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＜注 釈＞ 
注１ 平成30･31年度全国学力・学習状況調査の和歌

山県における実施，調査結果の概要は次のウ

ェブページに掲載しているので参照されたい。 

   http://www.wakayama-edc.big-u.jp/zenkoku

/h30_gaiyou.pdf 

   http://www.wakayama-edc.big-u.jp/zenkoku

/h31_gaiyou.pdf 

注２ 和歌山県が実施する公立小中学校の児童生徒

を対象とする学力調査 

注３ 研究会では，当該地域で使用されている東京

書籍『新編新しい国語２』（2015）を用いた。

本教科書では，本文後に学習を進めるための

道筋を示したものとして「てびき」が設定さ

れており，その中に単元における学習の要点

が「言葉の力」として示されている。 

注４ 学びの丘Ｅサポートとは，学校や市町村教育

委員会からの要請により，校内研修や研修会

等において，講義・演習等を行う支援の総称

である。「Ｅ」は，encourage（励ます，勇気

づける）の頭文字である。学びの丘Ｅサポー

トの概要については，次に示す当センター『研

究紀要』を参照されたい。 

・辻岡直樹・清野祐介「教育センターが実施

する「学校に基礎をおく短期的あるいは回数

制限的な学校支援」についての一考察」『平成

27年度（研究紀要）』（2015） 

注５ 「逆向き設計」による単元構想については次

に示す当センター『研究紀要』を参照された

い。 

・中村光伸・清野祐介「『知の構造』を意識し

た『逆向き設計』論による単元構想－小学校

国語科における説明的な文章教材の単元構

想を通して－」『平成29年度（研究紀要）』

（2017） 

注６ 吉川（2017）は，説明的な文章の授業におい

て「筆者に立ち向かう，力強い読者（読み手）

を育てること」をめざし，これらをかなえる

観点や能力として図４にあるＸ,Ａ,Ｂを示し

ている。Ｘは批判的読みの基本的な技能や姿

勢を示しており，これらは指導の緩やかな段

階とも言えると述べている。 
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資料１ 令和元年度中学校国語科授業研究会の概要 

 
 

 

 

 

 

資料２ 「てびき」の４つの課題とそれを解決するための方法 

 
※引用･参考文献 東京書籍『新編新しい国語２』（2015）pp.90-98 

実施日 研究会の内容 所属校での実践等

5月21日

・本県中学校国語科における現状の共有
（全国学力・学習状況調査のサンプル分析における課題）
・新学習指導要領改訂のポイント
・国語科における授業づくりの課題
　○国語科で何を教えるのか
　○説明的な文章の指導について
　○国語の教科書の構造について
・国語科の授業づくりに向けて
　○国語科の授業づくり５つの要点

・当センター動画研修コンテンツの視聴
　「中学校国語科における授業づくり～確かで，豊か
  な国語科授業づくりに向けて～」
　兵庫教育大学大学院　吉川芳則　教授

6月18日
令和元年度中学校・高等学校国語科教育研修講座受講
　「思考力，判断力，表現力等を育成するための国語科の授業づくり」
　講師　兵庫教育大学大学院　吉川芳則　教授

・説明的な文章の２学期教材について，教材分析や
  単元構想，単元を通した言語活動の設定，批判的
  な読みを意識した発問の設定についての研究

8月19日

・国語科の単元構想の５つの要点（演習）
　①学習指導要領，教科書の単元目標を確認する
　②教材文の後の「てびき」の内容を押さえる
　③生徒のゴール像を明確にする

・研究内容を踏まえ，所属校での授業実践

10月21日

・国語科の授業づくり５つの要点（演習）
　④何をどのように振り返らせるか
　⑤単元のゴールから逆向きに単元構想する
・提案授業の指導案の作成

・研究内容を踏まえ，所属校での授業実践

11月11日
・外部参加者に対し提案授業の公開
・講義「新学習指導要領全面実施に向けて，批判的読みを取り入れた授
業づくり」　講師　兵庫教育大学院　吉川芳則　教授

・研究内容を踏まえ，所属校での授業実践

1月14日 研究会の振り返り ・研究内容を踏まえ，所属校での授業実践

課題 解決するための方法

・段落番号を付ける。

・文章全体の構成を把握する。

・問いが書かれている段落を見つけ，内容を把握する。

・問いに対する答えが記されている段落を把握する。

・答えにたどり着くまでに様々な「考えるための技術」を使って論証をし
　ていることを把握する。

・四つの段階に分けて仮の結論を導き出していることを確認する。

・「考えるための技術」を整理する。

・「単元を通して課題解決をめざす言語活動」を設定する。

・「あたりまえに思っている身近なこと」に「おもしろい」を設定する。

・教科書教材の中の「考える技術」を活用して，意見文を書く。

・「おもしろいって，どういうことだろう」という問いに対する論証を行
   い，交流を通じてより説得力のある意見文をつくりあげる。

・成果物の判断基準を明確にする。

論証の中心になる部分
（p.91･14-p.94･14）を四つ
の段落に分けよう。

考
え
を
深
め
る

④

筆者の結論について反例やほ
かの考えの可能性がないかを
話し合ったり，「あたりまえ
に思っている身近なこと」
（p.95･10）から何かを選ん
で実際に考えたりしてみよ
う。

読
み
取
る

①

②

③

この文章で筆者は，「恥ずか
しいって，どういうことだろ
う？」（p.91･2）という問い
に対する論証を行っている。
まず，論証の結論を述べてい
る段落を見つけよう。

この文章で使われている「う
まく考えるためのだいじな技
術」（p.93･6）を，できるだ
けたくさん挙げてみよう。
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資料３ 研究会参加者が協働して作成した「哲学的思考のすすめ」の単元構想と評価問題 

 
※引用･参考文献 東京書籍『新編新しい国語２』（2015）pp.90-98,242-244 

全５時 学習活動 ゴール時の生徒の姿 評価問題

1

・単元目標を確認し，単元の見通しを
  もつ。                   【全体】
・論証について理解する。
・「意見文の完成例」を見て，単元の
  ゴールをイメージする。 　【全体】
・本文を通読する。
・語句の意味調べをする。   【個人】

・根拠と結論を区別できる。
・論証について理解している。

問：根拠と結論を区別して取り出そう。
ア　動物を好きな人に悪い人は絶対いない。だか
    ら，動物好きの馬場さんは悪い人ではない。
根拠：
結論：

イ　由実さんは僕のことを嫌いにちがいない。
    だって，バレンタインデーに何もくれなかっ
    たもの。
根拠：
結論：

ウ　外は雨が降っているよ。歩いている人がみん
    な傘を差しているからね。
根拠：
結論：

2

・問いと答えを捉える。     【個人】
・４つの「仮の結論」を探し，教科書
  に線を引く。
・論証の進め方を理解する。
・４つの「仮の結論」について例示と
  結び付けながら筆者の論証をたどり
  ワークシートに記入する。
・「考えるための技術」をまとめる。
・自分が「恥ずかしい」と感じた似た
  例を付箋に書いておく。   【個人】

・「考えるための技術」をまと
  めることができる。
・「考えるための技術」をもと
  に，論証の弱い部分を説明す
  ることができる。

問：次の論証はどういう点が説得力の弱いものに
　　なっているか。説得力が弱いと思う部分に線
　　を引き，なぜそう思うのか説明しなさい。説
　　明する場合は，「考えるための技術」を活用
　　すること。

　　父は，人前で，ものすごく大きな声でくしゃ
　　みをする。どうも中年の男の人というのは，
　　遠慮や恥ずかしいいということを知らないよ
　　うだ。

3

・４つの「仮の結論」から導き出され
  た「結論」を確認する。
・「いちおうの結論」という表現に着
  目する。
・それぞれが体験した「恥ずかしい」
  出来事について交流する。
                       【グループ】
・各自が挙げた例は４つの「仮の結
  論」のどれにあたるか分類する。
                           【個人】
・グループで各自が挙げた「恥ずかし
　かった」体験について筆者の結論で
　説明できるか検証する。
                       【グループ】
・筆者の結論に当てはまらない具体例
　を出し合う。             【全体】
・筆者の結論に当てはまらない具体例
　について考える。
                 【個人→グループ】
・各自が考えた結論を全体で共有す
　る。

・筆者の結論に当てはまらない
　具体例（反例）を出すことが
　できる。

問：次の論証の根拠は正しいか。「考えるための
    技術」を使って，説明しよう（どの「考える
    ための技術」を使ったかを明らかにするこ
    と）。

１　京子さんの誕生日にはぬいぐるみを贈るのが
    いいと思う。だって女の子はみんなぬいぐる
    みが好きだからね。

【あなたが使った「考えるための技術」】
【説明】

２　高志さんは小説が嫌いなんだ。だって，
　 「ぼっちゃん」を読んだことがないって言うん
　　だよ。

【あなたが使った「考えるための技術」】
【説明】

4

・「おもしろい」とはどういうことか
  「考えるための技術」をもとに考え
  る。                     【個人】
・ワークシートの意見文構想メモを仕
　上げる。
                           【個人】
・意見文を書く。           【個人】

・「考えるための技術」をもと
  に，「おもしろい」とはどう
  いうことか意見文を書くこと
  ができる。

・授業で活用した「考えるため
  の技術」を用いて，論証のど
  ういう点が弱いものになって
  いるか説明できる。

問：意見文を書くときに，あなたが活用した「考
    えるための技術」を用いて，次の論証のどう
    いう点が説得力の弱いものになっているか説
    明しよう。

１　純平さんはピーマンが入ったものは食べな
    い。でも，これはピーマンが入っていない
　　から，純平さんは食べるに違いない。
【説明】

２　携帯電話はけっこうお金がかかる。だから，
    中学生には携帯電話は必要ない。
【説明】

5

・意見文を交流し，説得力のある意見
　文になっているか評価し合う。
                       【グループ】
・仲間の意見をもとに自分の書いた意
　見文を推敲する。         【個人】

・意見文を交流し，仲間の意見
  をもとによりよい意見文にす
  ることができる。
・文章から論証を取り出し，説
  得力があるかどうかの理由を
  説明することができる。

問：次の文章から論証を全て取り出し，説得力が
    十分にあるかどうか，説得力が弱いとしたら
    どうしてかを説明しよう。
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