
 

 

図２ 育成を目指す資質・能力の三つの柱（※３） 図１ 学習指導要領改訂の方向性（※２） 
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【要旨】 教員の大量退職・採用期にある本県では，若手教員の増加とその力量向上

が大きな課題である。中でも，全国学力・学習状況調査結果等から，国語科の授業

改善が求められているが，未だ課題は多い。そこで，本研究では，「逆向き設計」論

を中心に据え，小学校国語科説明的文章における単元構想の具体的なモデルを提案

する。このことを通して，全ての教科に通じる授業設計理論の理解につなげること

ができた。  
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１ 研究の背景 

（１）次期学習指導要領の方向性 

平成26年11月に下村文部科学大臣（当時）

は，中央教育審議会（以下，中教審と略記）

に対して，「初等中等教育における教育課程の

基準等の在り方について」（※１）を諮問した。

これを受け，中教審は答申を提出し，今後次

期学習指導要領に反映される。 

これからの社会は，グローバル化や情報化

といった社会的変化が加速度的に進展するこ

とが予測され，将来を見通すことがますます

難しくなっている。次期学習指導要領改訂の

方向性（図１）では，変化の激しい社会を生き

るために，子供たち一人一人に豊かな学びを

実現していくことが求められており，「社会に

開かれた教育課程の実現」に向け，学習する

子供の視点に立ち，新しい時代を作り出して

いく子供たちに必要となる「資質・能力」を

次の三つの柱（図２）として整理している。 

 

①「何を理解しているか，何ができるか（知 

識・技能）」 

②「理解していること・できることをどう使 

うか（思考力・判断力・表現力等）」 

③「どのように社会・世界と関わり，よりよ 

い人生を送るか（学びに向かう力，人間性 

等）」 

 

これら三つの柱として示された資質・能力

の育成に向け，各学校では教育課程を通して

「何を学ぶか」に基づき，「何ができるよう

になるか」を明確化しながら，「どのように

学ぶか」について，日々の授業改善が求めら

れている。 



 

（２）学校を取り巻く課題 

本県でも，全国的な傾向である教員の大量

退職・大量採用期を迎え，教員の年齢構成が

不均衡の状態にある。多くのベテラン教員の

退職に伴い，教育実践の経験値の継承が困難

になるばかりでなく，増加する若手教員への

授業力向上に係る支援が必要になる等，多く

の課題が生じている。また，全国学力・学習

状況調査においては，国語Ａ・Ｂ共に全国（公

立）平均正答率を下回る結果が続いている（注

１）。授業改善も，各学校で取組が進められて

いるものの，十分改善されたとは言いがたい

状況にある。平成27年12月の中央教育審議会

答申「これからの学校教育を担う教員の資質

能力の向上について」では教員研修改革の具

体的方向性として，次のように示されている。 

 

「教員は学校で育つ」ものであり，同僚の

教員とともに支え合いながらOJTを通じて日

常的に学び合う校内研修の充実や，自ら課題

を持って自律的，主体的に行う研修に対する

支援のための方策を講じる（※４） 

 

しかしながら本県では，児童生徒数の減少

に伴う学校規模の縮小により，小学校では単

学級が増えるとともに，中学校では各教科の

担当が一人ずつしか配置されていない等の状

況が見られる（注２）。 

 

（３）学びの丘Ｅサポートから 

和歌山県教育センター学びの丘（以下，当

センターと略記）では，平成19年度より学校

力や教師力の向上を目指した学校支援事業

（学びの丘Ｅサポート）を実施している（注

３）。支援依頼の内容は国語に関するものが最

も多く（図３），教員が国語科の授業づくりに

苦慮していることがうかがえる。また，その

支援内容（図４）は，単元構想や教材分析とい

った授業づくりに関するもの，研究授業の参

観・協議・研修を交えた指導・助言である。 

研究授業を中心とした学校支援事業の活用

は，「教員は学校で育つ」という原則を基盤と

した校内研修の充実を主眼に置いたものであ

る。また，それは，学校の教員数の減少によ

り少なくなった教科の専門性についての協議

を，全職員が一丸となって臨み，学校全体で

話し合おうとする研修の機会として捉えたい

という管理職の意向でもあると考えられる。 

 

（４）授業設計の難しさ 

G.ウィギンズとJ.マクタイの著書「理解を

もたらすカリキュラム設計－『逆向き設計』

の理論と方法 UNDERSTANDING by DE-

SIGN」（以下，UbDと略記）の中で例示され

ている，指導における「双子の過ち」（※５）

を取り上げる。「双子の過ち」とは，「網羅に

焦点を合わせた指導」と「活動に焦点を合わ

せた指導」のことを指す。 

「網羅に焦点を合わせた指導」とは，教員

が教科書を進めることを中心と考えたもの

で，学習者の関心や適切な評価とは関係がな

い指導を意味している。鍵となる概念や要点

を児童生徒が学習するためには，それらを用

いて作業し，活用する機会が必要であるが，こ

の機会が設定されない指導のことである。 

一方，「活動に焦点を合わせた指導」と

は，「ハンズ・オンであってもマインド・オン

ではない（手を使ってはいても頭は使ってい

ない）」指導のことであり，活動そのものに焦

点が当てられ，「活動あって学びなし」と言わ

れる指導である。 

１単位時間の授業についても，教科書を進

めることに重点を置きすぎて説明中心の授業

になってしまうことや，話し合いや発表など

の活動に重点を置きすぎることで，予定して

いたゴールや振り返りの時間までたどり着か

ない授業も多い。そのため，評価をしなくて

はいけないところまで到達しない授業もある

と思われる。その原因は，まさに授業設計自

体の問題であり，そこに授業設計の難しさが

あると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図３ 平成 28 年度における学びの丘 

Ｅサポートの支援内訳 
図４ 国語に関する支援内容 



 

２ 研究の内容 

学習指導要領改訂の方向性と授業設計の問

題の解決に向け，本稿では UbD の「逆向き

設計」論に基づき，小学校国語科における単

元構想及びその授業設計を提案する。  

まずは，逆向き設計やパフォーマンス課題

等，単元を構想する上で必要な要素について

まとめ，その後に具体的な単元モデルを検討

する。 

 

（１）「逆向き設計」論 

 「逆向き設計」論とは，UbD の中で提唱さ

れているカリキュラム設計論である。「逆向き

設計」論の最大の特徴は，単元設計はもちろ

ん，教育課程全体や年間指導計画を設計する

上で，次の３つの段階（図５）で設計すること

である。 

第１段階 求められている結果を明確にする 

第２段階 承認できる証拠を決定する 

第３段階 学習経験と指導を計画する（注５） 

 

目標と評価そして学習経験と指導（授業の

進め方）を一体のものとして設計すること

に，「逆向き設計」論の意義がある。また，逆

向きと言われる理由を次に示す。 

 

①通常順番に何を教えていくのかという積み

上げの発想でカリキュラムを捉えがちであ

るが，単元末や学年末，卒業時に，学習に

よって最終的にもたらされる結果（目標）

から遡ってカリキュラムを設計する。 

②学習が行われた後で考えられがちな評価方

法を先に設計する。評価方法として，筆記

テストや実技テストだけでなく，パフォー

マンス課題を組み合わせて設計する。 

 

 前述の指導における「双子の過ち」に陥っ

ている授業設計の場合でも，まずはゴールと

評価を併せて設定する。その上で学習者がゴ

ールを達成するために何をしなくてはいけな

いかについて考え，単元を構想し，授業を設

計すれば，日々の授業実践は大きく変化する

はずである。 

 

（２）「知の構造」と「本質的な問い」 

 「逆向き設計」論では，単元を構想する際

に，単元全体で達成させるべき重点目標は何

かを考えることが重要とされており，図６の

ような「知の構造」が示されている。 

 これによると，最も低次には「事実的知識」

と「個別的スキル」が存在するという。国語

科を例に挙げれば，作品名や著者名といった

ものが事実的知識，段落に分ける等が個別的

スキルである。これらは知っておくべき価値

はあるが，知っているからといって実生活の

中で使いこなせる力になるとは限らない。 

そのため，より重要な知識・スキルとし

て，「転移可能な概念」や「複雑なプロセス」

を示している。例えば，目的・ジャンル・相

手というのが「転移可能な概念」であり，要

約する・互いの発言を関連づけるといったも

のが「複雑なプロセス」にあたる。 

さらに，「転移可能な概念」や「複雑なプロ

セス」を総合して理解するものとして「原理

や一般化」がある。「原理や一般化」とは，文

章を読み取るには，段落ごとに要点を把握す

るとともに，文章全体の構造を捉えることが

有効であることや，グループでうまく話し合

うためには，全員が発言できるように促し合

うことが重要であること等である。 

このように，「知の構造」を意識した単元構

想を行っていく。また，「逆向き設計」論で

は，単元を構想する際に，求められている結

果（目標）を明確にすることはもちろんであ

るが，重点的に単元を通して扱い，教科内容

の中核に位置する「本質的な問い」を設定す

ることも重要であるとしている。 

西岡・田中(2009)は，「本質的な問い」を，次

図６ 「知の構造」と評価方法の対応（注６） 

図５ 「逆向き設計」の３段階（注４） 



 

のように説明する。 

 

「本質的な問い」は，論争的で，子供たち

の探究を触発するような問いであり，一問一

答では答えられないようなものである。学問

の中核に位置する問いであると同時に，生活

との関連から「だから何なのか」が見えてく

るような問いでもある。特に包括的な「本質

的な問い」は，様々な文脈で活用できるもの

であり，単元を越えて繰り返し現れるような

問いでもある。「本質的な問い」を問うこと

で，個々の知識やスキルが関連づけられ総合

されて「永続的理解」へと至ることができる。

(※６) 

 

さらに，「本質的な問い」は，教科や領域

等，全体を貫く包括的な「本質的な問い」と，単

元ごとの「本質的な問い」が存在していると

いう。 

 包括的な「本質的な問い」は，抽象的なも

ので，様々な文脈で使われるものであり，こ

れを単元の教材に即して具体化すること

で，単元ごとの「本質的な問い」を設定する

ことができるとする。単元ごとの「本質的な

問い」は，各授業で問われる主発問を総合さ

せるような問いでもあり，具体的な教材に即

して「本質的な問い」について繰り返し探究

することで，より包括的なレベルでの「本質

的な問い」が問い直され，深い理解がもたら

されるとする。具体的には，「～とは何か」と

概念理解の表出を求めたり，「～するには，ど

うすればよいか」と方法論を尋ねたりするも

のであるとしている。 

 

（３）「パフォーマンス課題」 

 「逆向き設計」論においては，「本質的な問

い」に対応させてパフォーマンス課題を開発

することが求められている。西岡（2016c）

は，パフォーマンス課題を，リアルな文脈の

中で知識やスキルを使いこなすことを求める

課題と捉えている。子供たちが，「本質的な問

い」に答えざるを得ないような状況を設定

し，学んだ知識やスキルを応用して実践した

り，表現したりすることを求めるような，複

雑で総合的なパフォーマンス課題に取り組ま

せることにより，習得した知識・技能の確実

な定着につなげられると考える。パフォーマ

ンス課題を作成する際には，次の６つの要素

（GRASPS）を課題に盛り込むことがよいと

されている（注７）。 

 

①GOAL（目的があるか） 

②ROLE（役割があるか） 

③AUDIENCE（相手があるか） 

④SITUATION（状況の設定があるか） 

⑤PERFORMANCE（完成作品は何か） 

⑥STANDARDS（観点を設定しているか） 

 

 単元末のまとめとして，パフォーマンス課

題を位置付けることは，その課題解決のため

に単元の途中で子供に身に付けさせるための

必要な要素を教師自身が理解することとな

り，それが授業改善につながると考える。 

また，パフォーマンス課題が出来上がった

ら，三藤・西岡（2010）も指摘するとおり，教

師自身がその課題に取り組むことが必要であ

る。教師が課題に取り組み，答えとなるモデ

ルを作成することで，「本質的な問い」を再考

しながら，単元構想や授業の流れに至るまで

構築することを可能とし，子供にとって支援

が必要な箇所や意欲的に取り組めるポイント

の確認や，具体的な授業の構想ができると考

える。 

 このような「本質的な問い」に対応するよ

うな深い理解「永続的理解（注８）」が身に付

いているかどうかについては，パフォーマン

ス課題を用いて評価することが求められてい

るが，個々の知識やスキルが習得できている

かについては，筆記テストや実技テストを用

いて幅広く評価する必要（図７）もある。ま

図７ 様々な学力評価の方法（注 10） 



 

た，パフォーマンス課題を評価するために

は，ルーブリック（評価指標）（注９）と呼ば

れる評価基準を用いることが有効であると示

されている。 

 

３ 「逆向き設計」による単元構想 

光村図書の小学校国語科第６学年における

３つの説明的文章「時計の時間と心の時

間」，「『鳥獣戯画』を読む」，「自然に学ぶ暮ら

し」を取り上げる。 

 研究授業などにおいて，指導案検討や授業

づくりを構想する際には，その単元，その時

間（本時）に限定した見方になることが多い。

そのため，３教材を取り上げることで，１年

間を見通し，単元間のつながりを理解し，構

造化して考えることが可能になると考えた。

その上で，この３教材について「逆向き設計」

の３段階に従って単元を構想する。 

具体的には，「求められている結果（目標）

を明確にする」段階として，付けたい力の確

認・各単元における本質的な問いの設定を行

う。次に，「承認できる証拠（評価方法）を決

定する」段階として，パフォーマンス課題と

予備的ルーブリック（注 11）の作成を行い，最

後の「学習経験と指導を計画する」段階とし

て，教材を分析し単元構想を行うこととする。 

 

（１）求められている結果（目標）を明確に

する段階 

 ア 付けたい力の確認 

それぞれの単元の学習を通して，児童生徒

には学習した教材だけでなく，様々な教材や

教科を超えて通用する力を育成することが必

要である。 

そのような力は国語科において，「付けたい

力」と呼ばれており，学習指導要領の指導事

項として示されている。その指導事項を基に

各教材の単元目標が設定されているので，各

単元の「付けたい力」は，各教材の単元目標

の末尾に「力」を加えたものであると考えら

れる。そこで，本稿では「付けたい力」を単

元目標の末尾に「力」を加えたものとして設

定した。  

では，図８にある３つの教材のうち，具体

的に「時計の時間と心の時間」を例として付

けたい力について述べる。まず，小学校学習

指導要領解説国語編に示されている読むこと

の指導事項は，次のとおりである。 

〇読むこと（１）ウ 

目的に応じて，文章の内容を的確に押さえ

て要旨をとらえたり，事実と感想，意見な

どとの関係を押さえ，自分の考えを明確に

しながら読んだりすること 

〇読むこと（１）オ 

本や文章を読んで考えたことを発表し合

い，自分の考えを広げたり深めたりするこ

と 

〇読むこと（１）カ 

目的に応じて，複数の本や文章などを選ん

で比べて読むこと 

 

光村図書では，この単元における指導の重

点項目を読むこと（１）ウと，読むこと（１）

オとしている。重点項目については，単元に

よって異なるが，各教材の単元目標は，教科

書の冒頭に示されている。本単元では，「筆者

の意図をとらえ，自分の考えを発表しよう」

が単元目標として設定されており，このこと

から，「時計の時間と心の時間」における付け

たい力を次のとおりとする。 

 

①筆者の意図を捉える力 

②筆者の考えに対して自分の考えを述べる力 

 

また，①に対して，筆者の意図を捉えるに

はどうすればよいか，②に対して，主張に対

して自分の意見を述べるにはどうすればよい

かと問い直すことで，この単元で探求すべき

「本質的な問い」が見えてくる。 

 

教材  時計の時間と心の時間   筆者  一川 誠 

単元目標 

「筆者の意図をとらえ，自分の考えを発表しよう」 

挙げられている事例に気をつけて，筆者の考えを読みとろう。 

筆者の考えに対する自分の考えを，具体例を挙げて発表しよう。 

付けたい力 

〇筆者の意図をとらえる力 

〇筆者の考えに対して自分の考えを述べる力 

教材  『鳥獣戯画』を読む    筆者  高畑 勲 

単元目標 

「筆者のものの見方をとらえ，自分の考えをまとめよう」 

筆者は，「何」を「どのように」感じ，それをどんな言葉で表現 

しているのだろう。 

筆者のものの見方をとらえよう。 

付けたい力 

〇筆者のものの見方をとらえる力 

〇読み取ったことや感じたことをまとめる力 

教材  自然に学ぶ暮らし     筆者  石田 秀輝 

単元目標 

「筆者の考えをとらえ，自分の考えと比べて書こう」 

筆者の考えや，その考えを伝えるために挙げられた事例をとらえ， 

筆者の考えと自分の考えを比べて文章にまとめよう。 

付けたい力 

〇筆者の考えをとらえる力 

〇筆者の考えと自分の考えとを比べて文章にまとめる力 

図８ 筆者が作成した小学校国語科第６学年の 

３つの説明的文章の「単元目標」・「付けたい力」 



 

その「本質的な問い」に答えることで，こ

の単元で押さえるべき「永続的理解」（原理・

一般化）は，２つに定められる。 

 

①’筆者の意図を捉えるには，挙げられてい

る事例に気をつければよい。 

②’聞き手を納得させるためには，具体例を

挙げて自分の考えを説明すればよい。 

 

イ 各単元における「本質的な問い」 

次に「本質的な問い」について考える。 

「本質的な問い」には，先述のとおり包括

的なものと，単元ごとのものがある。単元ご

との「本質的な問い」は，カリキュラムにお

いて入れ子（注 12）状に存在しており，それ

らに答えていくことで，包括的な「本質的な

問い」に対して答えることとなる（図９）。小

学校国語科第６学年における説明的文章教材

の包括的な「本質的な問い」である「説明的

文章はどのように読めばよいのか」（筆者が設

定）に対し，単元ごとの指導にあたっては，教

材ごとに，より具体的な「本質的な問い」を

次のとおり設定した。 

 

１学期 「時計の時間と心の時間」 

ア 筆者の意図をとらえるには，どのよう 

に読めばよいのか。 

２学期 「『鳥獣戯画』を読む」 

イ 筆者のものの見方をとらえるには，ど 

のように読めばよいのか。 

３学期 「自然に学ぶ暮らし」 

ウ 筆者の考えと自分の考えを比べながら 

 読むには，どのように読めばよいのか。 

（２）承認できる証拠（評価方法）を決定す

る段階 

ア パフォーマンス課題の設定 

教科書の単元末に掲載されている「学習の

手引き」（注 13）には，その単元で行うべき言

語活動（例）が設定されている。その言語活

動が，子供たちを惹きつけるような課題にな

っているか，GRASPS の６つの要素が織り込

まれているか確認する。 

まず，「時計の時間と心の時間」で設定され

ている言語活動を以下に示す。 

 

「自分の考えを発表しよう」 

・筆者の主張に対して，あなたはどのように

感じただろうか。 

・共感したところ，納得できなかったところ

などを整理し，自分の意見をまとめよう。 

・あなたは，この文章を読んで，「時間」につ

いてどのような考えをもっただろうか。自

分の生活での体験などから具体例を挙

げ，考えたことを発表しよう。 

 

 この言語活動の文を GRASPS の要素に分

けてみると，次のようになる。 

 

①GOAL（目的があるか） 

（例）「時計の時間と心の時間」を読んで考え

たことを伝え合う。 

②ROLE（役割があるか） 

（例）発表者 

③AUDIENCE（相手があるか） 

（例）学級の仲間 

 

レベル １ ２ ３ ４ ５

記述語

① 説明的文章はどのように読めばよいのか

ア 筆者の意図をとらえるに
は，どのように読めばよい
のか。

イ 筆者のものの見方をとらえる
には，どのように読めばよいの
か。

ウ 筆者の考えと自分の考えを
比べながら読むには，どのよう
に読めばよいのか。

座談会で話す
内容のシナリオ

名画鑑賞会で
説明する解説文

新しい暮らしの在り方に
ついての提言レポート

子供
の
作品

ルーブ
リック
づくり

子供
の
作品

子供
の
作品

ルーブ
リック
づくり

指導と評価
の改善

指導と評価
の改善

② １学期 「時計の時間と心の時間」 ２学期 「『鳥獣戯画』を読む」 ３学期 「自然に学ぶ暮らし」

①包括的な
「本質的な問い」

②教材名

③単元ごとの
「本質的な問い」

③

④パフォーマンス
課題

⑤
⑤単元ごとの
ルーブリック

④

⑥長期的
ルーブリック

⑥

予備的
ルーブ
リック
づくり

④’予備的
ルーブリック

図９ 包括的な「本質的な問い」及び各単元の「本質的な問い」の入れ子構造(注 14) 



 

④SITUATION（状況の設定があるか） 

（例）筆者の考えに対して自分の考えを書 

き，発表する。 

⑤PERFORMANCE（完成作品は何か） 

（例）「時計の時間と心の時間」を読んでどの

ようなことを考えたかを話す。 

⑥STANDARDS（観点を設定しているか） 

（例）筆者の主張を読み取り，評価する。 

筆者の取り上げた事例に関連付けて 

自分の体験を述べる。 

 

他の２教材「『鳥獣戯画』を読む」，「自然に

学ぶ暮らし」においても，②ROLE と③

AUDIENCE は，それぞれ発表者と学級の仲

間である。 

「学習の手引き」に示されている言語活動

の設定を生かしつつ，少し工夫することで，子

供たちを惹きつけるようなシナリオのパフォ

ーマンス課題になると考える。例えば，「時計

の時間と心の時間」では，次のようなパフォ

ーマンス課題のシナリオが考えられる。 

 

学級で「時計の時間と心の時間」を読んで

感じたことを交流する座談会をします。 

そこで，話す内容について，次の３点をふ

まえて，原稿用紙１枚程度にまとめます。 

まず，筆者が挙げている事例の１つを取り

上げ評価し，その理由を自分の体験を交えて

述べること。 

次に，筆者がどのような主張を述べている

かを明らかにした上で，その主張に対して評

価すること。 

最後に，実生活での具体的な場面を例にし

ながら，今後に向けてあなたが取り組もうと

考えることを述べること。 

 

このシナリオを GRASPS の要素に分けて

みると，次のようになる。 

 

①GOAL（目的があるか） 

（例）「時計の時間と心の時間」を読んで考え

たことを伝え合う。 

②ROLE（役割があるか） 

（例）座談会における話し手，聞き手（質問 

者） 

③AUDIENCE（相手があるか） 

（例）学級の仲間 

④SITUATION（状況の設定があるか） 

（例）座談会に向けて筆者の考え（主張や事

例）に対しての自分の考えを書く。 

⑤PERFORMANCE（完成作品は何か） 

（例）「時計の時間と心の時間」を読んでどの

ようなことを考えたかを話す。 

（原稿用紙１枚程度，400 字） 

⑥STANDARDS（観点を設定しているか） 

（例）筆者の主張を読み取り，評価する。 

筆者の取り上げた事例に関連づけて自

分の体験を述べたメモを作成する。 

他者の考え・意見との共通点，相違点

に気づき，自分の考えを広げる。 

 

②ROLE と③AUDIENCE，④SITUATION

の状況設定を加えることで，言語活動をより

リアルな場面で行うことが可能となる。 

作成したシナリオについては，西岡・田中

（2009）が示す以下の４つの視点から再検討

し，改善する。 

 

１．真正性 authenticity 

「リアルな課題になっているか」 

２．妥当性 validity 

「測りたい学力に対応しているか」 

３．レリヴァンス relevance 

「児童・生徒の身に迫り，やる気を起こさ 

せるような課題か」 

４．レディネス readiness 

「児童・生徒の手に届く課題か」（注 15） 

 

イ 予備的ルーブリックの作成 

パフォーマンス課題の設定と併行して，評

価するための指針となる予備的ルーブリック

を記述語にて作成する。教科書には，言語活

動のゴールが示されている。それを分析し，３

段階の予備的ルーブリックを作成する。「時計

の時間と心の時間」の言語活動のゴールは，教

科書では次のように示されている。 

 

ぼくは，時間帯によって「心の時間」の進 

み方が変わるという事例に，納得しました。 

この間，いつもは夕方にするげんかんのそ

うじを，朝起きてすぐしたのですが，いつも

と同じことを，同じくらいの時間でしたつも

りが，５分くらい余計にかかっていました。 

筆者の主張から，自分が常に同じ時間の感

覚でいるわけではないということを知ること

が大切だと感じました。例えば，昼間に，翌



 

朝起きてからすることを計画したときには,

活動がはかどらないことを考えて，翌朝はゆ

とりをもって起きたり，前日までにできるこ

とをしておいたりするなどの工夫が大切だと

思いました。 

 

「時計の時間と心の時間」の言語活動のゴ

ールを分析すると，それぞれの段落には，次

の内容が書かれている。 

 

１段落･･･筆者の事例に対しての評価 

２段落･･･自分の体験事例 

３段落･･･筆者の主張を受けて考えたこと 

 

 この内容をもとに，ABCの３段階の予備的

ルーブリックを定める。最初に，B基準とし

て考えられる記述を定める。 

B基準としての記述は，「まず，筆者の挙げ

た複数の事例の中から１事例を取り上げ，そ

の事例について自分の体験事例と関連付けて

評価している。次に，筆者の主張を受けて考

えたことを自分の実生活での場面と結びつけ

て述べている。」と設定する。 

 A基準として考えられる記述は，「まず，筆

者の挙げた複数の事例の中から１事例を取り

上げ，その事例について評価する際に，最適

な自分の体験事例と関連づけて評価している。 

次に，筆者の主張を受けて考えたことを自分

の実生活での場面と結びつけて述べている。 

全体的に文章の流れがわかりやすく，体験事

例や実生活における事例が効果的に取り入れ

られており，説得力がある。」と設定できる。 

 C基準の記述としては，「まず，取り上げた

事例に対して評価はしているが，その根拠と

なる自分の体験事例が述べられていない。 

また，筆者の主張に対しても自分の考えを述

べられているが，感想にとどまっている。」と

いうようなものが考えられる。 

 これらは，あくまでも単元のスタート時に

設定しておく評価の指針である。単元末にパ

フォーマンス課題に取り組ませた際には，児

童の作品を集め，評価する過程で記述語の練

り直しが必要となる場合も考えられる。 

「『鳥獣戯画』を読む」と「自然に学ぶ暮ら

し」の２教材の単元末には，言語活動におけ

る文例が断片的に示されているだけで，ゴー

ルの完成形が示されていない。このような場

合は，その断片的な文例を生かしつつ，言語

活動のゴール例を作成するところから始める。 

その後は，「時計の時間と心の時間」と同様の

手順で，予備的ルーブリックを作成する。 

 

（３）学習経験と指導を計画する段階 

ア 教材分析と単元構想 

付けたい力を身に付けさせるためには，必

要な要素を明らかにする必要がある。そこ

で，資料④に示すように，観点を定め教材分

析を行った。 

その教材分析を基に，「時計の時間と心の時

間」を，図10のように「知の構造」で整理し

た。「知の構造」を意識することは，言語活動

によって育てる知識・スキル・理解を整理す

る上でも，単元を設計する際にも有効である。 

例えば，「時計の時間と心の時間」の場合で

あれば，文章構成を捉える，要旨をまとめ

る，主張の根拠となる事例を読み取り評価す

る，筆者の工夫（意図）をまとめる，筆者の

主張とその述べ方を評価する，筆者の考えに

対する自分の考えを生活に基づいて書き交流

する，といった学習が必要となる。その過程

では，情報を整理するために文章構成図を書

く，筆者の考えに対して自分の考えをまとめ

る，グループで話し合う，といった場面も生

まれる。 

図 10 「時計の時間と心の時間」における「知の構造」（注 16） 



 

全７ ゴール時の児童の姿

３部構成に分ける 文章構成をとらえることができる

双括型（主張①，②，事例・・・２つ）

文章構成図を考える 文章構成を理解し，筆者の主張をとらえる

要旨をまとめる ことができる
３部構成に分ける分ける 文章構成をとらえることができる
双括型（主張①，②，事例・・・４つ）
各段落の要点をまとめる 文章構成を理解し，筆者の主張をとらえる
要旨をまとめる ことができる

5 筆者の挙げている事例に対して批評する
筆者の事例に対して，自分の考えを述べ
ることができる

発表文（例）の構成を分析する
ちがう事例を取り上げて，発表文を書く
座談会をする

1

2

3

学習活動

笑

う

か

ら

楽

し

い

※巻末資料③「時計の時間と心の時間」
の予備的ルーブリック参照
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「時計の時間と心の時間」

の単元構想を，図 11 に示す。

このように，「時計の時間と心

の時間」は，パフォーマンス

課題の解決に必要となるパー

ツ（知識やスキル）を徐々に

身に付けさせていき，最後に

それらを組み合わせて使いこ

なせることを求めるというよ

うに単元を構成することがで

きる。 

パフォーマンス課題は，通常，単元のまと

めの課題として位置付く。図12は，パフォー

マンス課題を取り入れる場合の単元の組み立

て方をモデルにしたものである。 

「パーツ組み立て型」では，単元末のパフ

ォーマンス課題に必要となるパーツ（知識や

スキル）を徐々に使いこなすことを求める。 

「繰り返し型」は，同じような課題を繰り

返す中で，徐々に質を改善するものである。 

「折衷型」では，いったん課題に取り組ま

せた後，必要な要素を洗練させていくような

指導を行い，最後にパフォーマンス課題に取

り組ませるものである。 

西岡（2016a）は，このような「指導の構造

化は，単元を越えても位置づけられる」（※７）

と述べている。「時計の時間と心の時間」で示

している単元構成は，「パーツ組立型」である。

「『鳥獣戯画』を読む」は，その後の単元「こ

の絵，私はこう見る」につながる構成となっ

ている。これら２つの教材では，同じパフォ

ーマンス課題を設定でき，その過程は，「繰り

返し型」となる。 

 

４ おわりに 

本稿では，「逆向き設計」論に基づき，小学

校国語科第６学年の３つの説明的文章の単元

構想を行った（注18）。教科書で扱われている

単元を構想する際は，学習指導要領から付け

たい力を明確に読み取ることが必要である。

その付けたい力を身に付けるための主たる教

材は教科書であるので，授業を実施する上

で，その教科書をきちんと読み解くことが，授

業を設計し，実施する上で不可欠である。 

その準備に併行しながら，本稿で考察した 

 

・単元を終えたときの児童の姿はどうあるべ

きか。 

・単元を通して児童にどのような力を身に付

けさせるのか。 

・目標達成しているかをどうやって評価する

のか。 

・授業のゴールにたどりつかせる方法とし

て，どのように授業を設計するのか。 

 

という「逆向き設計」論の視点をもって，学

年全体の複数の単元を関連付けたマクロな設

計や，１つの単元や１単位時間の授業という

ミクロな設計に至るまで構想することが必要

である。このような視点をもって単元を構想

し授業に臨むことが，子供に育成すべき「資

質・能力」や教科における付けたい力，さら

には，次期学習指導要領がめざす「何ができ

るようになるか」を意識した授業改善につな

がるはずである。 

これらは，本稿で取りあげた小学校国語科

のみならず，校種や教科を問わず，すべてに

通じる重要な授業設計理論であると考える。 

今後においては，当センターの支援事業を

始めとした様々な場面で実践をくり返し，さ

らに研究内容の深化を図りたいと考える。 

 

 

全７ ゴール時の児童の姿

３部構成に分ける

双括型（主張①，②，事例・・・２つ）

文章構成図を考える

要旨をまとめる

３部構成に分ける分ける

双括型（主張①，②，事例・・・４つ）

各段落の要点をまとめる 文章構成を理解し，筆者の主張をとらえる

要旨をまとめる ことができる

5 筆者の挙げている事例に対して批評する
筆者の事例に対して，自分の考えを述べ
ることができる

発表文（例）の構成を分析する

ちがう事例を取り上げて，発表文を書く

学習活動
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う
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文章構成をとらえることができる

文章構成をとらえることができる

文章構成を理解し，筆者の主張をとらえ
ることができる

※資料③「時計の時間と心の時間」の予
備的ルーブリック参照
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図 12 パフォーマンス課題の位置 

付け（注 17） 

図 11 筆者が考えた「時計の時間と心の時間」の「単元構想」 



 

＜注 釈＞ 

注  本稿の「逆向き設計」論についての記載内容

は，西岡加名恵氏の著書等を，引用・参考にし

ていることを，ここに示しておく。 

注１ 平成28年度全国学力・学習状況調査の和歌山

県における実施，調査結果の概要は以下のペー

ジから参照されたい。 

http://www.wakayama-edc.big-u.jp/zenkoku/ 

h28_gaiyou.pdf 

注２ 和歌山県学校基本調査確報を参照されたい。 

http://www.pref.wakayama.lg.jp/prefg/020300

/school/index.html 
注３ 学びの丘Eサポートの概要については，次に

示す当センター『研究紀要』を参照されたい。 

・福田修武・林寿和「理科ふしぎ発見わくわく

キャラバン－小学校理科観察・実験出前授業

－」における観察・実験」(2009) 

・福田修武・前田活世子・林寿和「教育センタ

ーにおける学校支援の意義－平成21・22年度学

力向上推進支援事業に関わって－」(2011) 

・木村慶「要請訪問による支援『学校力向上推

進プロジェクト』に寄与する協働体制構築のた

めの学校支援組織開発の研究」（2012） 

・木村慶「ＯＤＳ（学校組織開発）の具体化の

方法とその意義－教育センターと中学校との

共同による試みを通して－」（2013） 

・伊藤義昭「小学校国語の授業改善に向けた年

間を通した学校への支援に関する研究－校内

研修の活性化を目的とした学校外部による訪

問を通して－」(2014) 

・辻岡直樹・清野祐介「教育センターが実施す

る「学校に基礎をおく短期的あるいは回数制限

的な学校支援」についての一考察」(2015) 

注４ 西岡加名恵「評価を生かしたカリキュラムと

授業の設計」『指導と評価６月号（第62巻６月

号通巻738号）』図書文化，p.30(2016a)図1をも

とに，一部筆者が加筆。 

注５ G.ウィギンズ＆J.マクタイ著，西岡加名恵訳

『理解をもたらすカリキュラム設計「逆向き設

計」の理論と方法』日本標準，pp.21-22，(2012)

の項目をピックアップして記載。 

注６ 西岡加名恵『「資質・能力」を育てるパフォー

マンス評価 アクティブ・ラーニングをどう充

実させるか』明治図書出版，p.23,（2016b）図

1-6をもとに筆者が作成。 

注７ さらに詳しい内容は，西岡加名恵編著『教科

と総合学習のカリキュラム設計－パフォーマン

ス 評 価 を ど う 活 か す か － 』 図 書 文 化

社，pp.96-97，(2016c)を参考にされたい。 

注８ 永続的理解とは，西岡によると「大人になっ

て知識やスキルの詳細を忘れ去ったとして

も，なお残っているべきであるような重要な『理

解』のこと」を指す。西岡同上書(2016c)p.47 

注９ ルーブリックとは，西岡によると「成功の度

合いを示す数レベル程度の尺度と，それぞれの

レベルに対応するパフォーマンスの特徴を記し

た記述語からなる評価基準表」のことを指す。

西岡前掲書 (2016c) p.100 

注10 西岡前掲書 (2016c) p.83図2-2をもとに筆者

が作成。 

注11 予備的ルーブリックとは，西岡（2016c）によ

ると，「指導前に学習者のパフォーマンスの特徴

を想定しつつ仮に作成するルーブリック」であ

るが，本稿ではパフォーマンス課題の中に含ま

れるべき評価の基準を記述語として示したもの

とする。 

注12 入れ子とは，「箱などを，大きなものから小さ

なものへ順次重ねて組み入れたもの」とある。

（広辞苑第五版）。ここでは，包括的な問いの大

きな枠組みの中に，単元ごとの本質的な問いを

組み入れ，包括的で本質的な問いの解に迫ると

考える。 

注13 「学習の手引き」とは，光村図書では，単元

末に掲載されている。 

注14 西岡前掲書（2016a）p.32図4をもとに筆者が

加筆して作成。 

注15 4つの視点は，西岡加名恵・田中耕治編著『「活

用する力」を育てる授業と評価 中学校－パフ

ォーマンス課題とルーブリックの提案－』学事

出版，p.19，(2009)を参考にされたい。 

注16 西岡前掲書(2016c)p.52図1-5をもとに，筆者

作成。 

注17 西岡前掲書（2016a）p.31図３をもとに，筆者

作成。 

注18 本単元構想は，教科の特性もあり，工学的ア

プローチな面が強く出ている。もちろん羅生門

的アプローチに構成される総合的な学習の時間

との違いを理解しつつ，教科における活用をさ

らに研究したい。また，「『鳥獣戯画』を読む」

「自然に学ぶ暮らし」の単元構想については，別

添資料①として示す。 

 

＜引用文献＞ 

※１ 「初等中等教育における教育課程の基準等の

在り方について」文部科学省 (2014) 
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筆者が考えた「自然に学ぶ暮らし」の単元構想 

 

筆者が考えた「『鳥獣戯画』を読む」「この絵，私はこう見る」の単元構想 

 全６ ゴール時の児童の姿

３部構成（序論・本論・結論）に分ける

尾括型（主張と事例）

5 表現や構成の工夫点を整理する
考えを効果的に伝えるための表現や構成
の工夫について考えることができる

全６ ゴール時の児童の姿
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1～4
「『鳥獣戯画』を読む」で習得した技能を使っ
て，名画鑑賞会における解説文を書く

筆者の主張と事例の関係をとらえること
ができる

文章と絵を対応させながら読むことがで
きる

読み取った筆者の評価に対し，自分の考
えや感想をまとめることができる

『鳥獣戯画』を見て感じることをまとめる
※添付資料③「この絵，私はこう見る」
の評価の基準参照

文章構成をとらえることができる

習得した技能を使って，名画『猿のいる熱帯の
森』の解説文を書くことができる

「読む」単元で習得した技能を次の「書く」単元につなげる

学習活動【書く】

学習活動【読む】

1

2

3

4

主張と事例の関係をとらえる
（「人類の宝」→「自由闊達」,「保存」→
「ふきだし」,「動き」,「時間が流れる」）

筆者のものの見方をとらえる

絵や絵巻物に対する筆者の評価に対し，自分の
考えや感想をまとめる

全６ ゴール時の児童の姿

1
３部構成に分ける尾括型
（主張①，事例・・・３つ）

文章構成をとらえることができる

2 筆者の挙げている事例に対して批評する
筆者の挙げている事例をまとめ，自分た
ちの暮らし方と比べながら，自分の考え
を述べることができる

3 筆者の考えている「新しい暮らし方」を明らかにする
「新しい暮らし方」を明らかにし，要旨
をまとめることができる

4
筆者の考えている「新しい暮らし方」と自分の
考えとを比較し，共通点と相違点について発表
し合う

筆者の考えに対して，自分の経験や知識
とを照らし合わせて自分の考え述べるこ
とができる

5
自分の考える理想的な未来の社会について，文
章に書いてまとめる

6
理想的な未来の社会について考えるシンポジウ
ムを開催する
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資料② 

 

「時計の時間と心の時間」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「『鳥獣戯画』を読む」「この絵，私はこう見る」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自然に学ぶ暮らし」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〇学習の手引きに示されている言語活動 

「自然に学ぶ暮らし」で，筆者が伝えたかったのはどんなことだろうか。それを，どのよう

な事例を挙げて説明していただろうか。筆者の考えと自分の考えを比べながら読み，文章にま

とめよう。そして，友達と読み合い，考えを深めよう。 

 

〇パフォーマンス課題 

学級で，「自然に学ぶ暮らし」を読んで考えたことを交流するシンポジウムを開催します。 

そこで，発表する内容について，600 字程度にまとめなさい。 

序論には，筆者の挙げている事例を取り上げて評価したことを書くこと。本論には，筆者が

考えている「新しい暮らし方」を明らかにし，それに対して意見を述べること。結論には，筆

者の主張に対して批評し，あなたが考える理想的な未来の社会について，実生活での具体的な

場面を例にしながら，今後取り組もうと考えることを書くこと。 

 

〇学習の手引きに示されている言語活動 

筆者は，『鳥獣戯画』の「何」を「どのように」すばらしいと感じているのだろう。それを，ど

のように表現しているのだろう。あなたが絵を見て感じることと，筆者の感じ方に共通点はあ

るだろうか。くわしく読んでまとめよう。 

 

〇パフォーマンス課題 

中学年の児童を招いて，名画鑑賞会を開くことになりました。 

そこで，あなたは，アンリ＝ルソーの「猿のいる熱帯の森」について解説しなければなりませ

ん。そのための解説文を書き上げてください。解説文を書く際には，「『鳥獣戯画』を読む」で

学習した以下の３点に留意すること。 

・読み手の関心を引きつけるように書き出しを工夫すること。 

・筆者の「ものの見方」を参考にして，取り上げたものを説明し評価すること。 

・事実と意見を区別し，表現を工夫して書くこと。 

 

 

学習の手引きに示されている言語活動とパフォーマンス課題 

〇学習の手引きに示されている言語活動 

筆者の主張に対して，あなたはどのように感じただろうか。共感したところ，納得できなか

ったところなどを整理し，自分の意見をまとめよう。あなたは，この文章を読んで，「時間」

についてどのような考えをもっただろうか。自分の生活での体験などから具体例を挙げ，考え

たことを発表しよう。 

 

〇パフォーマンス課題 

学級で「時計の時間と心の時間」を読んで感じたことを交流する座談会をします。 

そこで，話す内容について，次の３点をふまえて，原稿用紙１枚程度にまとめなさい。 

まず，筆者が挙げている事例の１つを取り上げ評価し，その理由を自分の体験を交えて述べ

ること。次に，筆者がどのような主張を述べているかを明らかにした上で，その主張に対して

評価すること。最後に，実生活での具体的な場面を例にしながら，今後に向けてあなたが取り

組もうと考えることを述べること。 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料③ 

「時計の時間と心の時間」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「自然に学ぶ暮らし」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「
『
鳥
獣
戯
画
』
を
読
む
」
「
こ
の
絵
，
私
は
こ
う
見
る
」 

評
価
の
観
点 

①
書
き
出
し
の
工
夫
（
関
心
を
引
き
つ
け
る
） 

②
書
き
方
の
工
夫Ⅰ

（
問
い
か
け
，
文
末
表
現
） 

③
書
き
方
の
工
夫Ⅱ

 

全
体
の
様
子
を
ま
と
め
て
簡
単
に
書
く 

注
目
し
て
ほ
し
い
部
分
を
く
わ
し
く
書
く 

④
事
実
と
意
見
を
分
け
て
書
く 

⑤
何
を
取
り
上
げ
，
ど
の
よ
う
な
言
葉
で
評
価
し
て
い
る
か 

「
自
然
に
学
ぶ
暮
ら
し
」 

評
価
の
観
点 

①
１
段
落･

･
･

（
事
例
）
筆
者
の
事
例
に
対
し
て
の
評
価 

②
２
段
落･

･
･

（
体
験
）
自
分
の
体
験
事
例 

③
３
段
落･

･
･

（
主
張
）
筆
者
の
主
張
に
対
し
て
の
評
価 

④
３
段
落･

･
･

（
今
後
）
実
生
活
の
場
面
で
の
事
例 

「『鳥獣戯画』を読む」「この絵，わたしはこう見る」 

言語活動のゴールと予備的ルーブリック 

最初にパフォーマンス課題を用いる場

合は，作品をもとにルーブリックを作る

ことができない。そのため，評価の観点

を定めて予備的ルーブリックを作る。 

２つ目以降は，練り直したルーブリック

と新たなパフォーマンス課題の評価の

観点を照らし合わせながら予備的ルー

ブリックを作成していく。 

レベル パフォーマンスの特徴

Ａ

　まず，筆者の挙げた複数の事例の中か
ら１事例を取り上げ，その事例について
評価する際に，最適な自分の体験事例と
関連付けて評価している。
　次に，筆者の主張を受けて考えたこと
を自分の実生活での場面と結びつけて述
べている。
　全体的に文章の流れがわかりやすく，
体験事例や実生活における事例が効果的
に取り入れられており，説得力がある。

Ｂ

　まず，筆者の挙げた複数の事例の中か
ら１事例を取り上げ，その事例について
自分の体験事例と関連付けて評価してい
る。
　次に，筆者の主張を受けて考えたこと
を自分の実生活での場面と結び付けて述
べている。

Ｃ

　まず，取り上げた事例に対して評価は
しているが，その根拠となる自分の体験
事例が述べられていない。
　また，筆者の主張に対しても自分の考
えを述べられているが、感想にとどまっ
ている。



 

教材分析 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料④ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

題

結論

筆者の主張 事例３ 事例２
④～⑧の
予告

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ①
段
落

自
然
に
学
び

、
新
し
い
暮

ら
し
の
在
り
方
を
考
え
て

い
く
こ
と
が

、
こ
れ
か
ら

の
私
た
ち
に
求
め
ら
れ
る

社
会
の
え
が
き
方
で
あ
る

自
然
の
仕
組
み
に
学
ん

で

、
エ
ネ
ル
ギ
ー

そ
の
も

の
を
作
り
出
す
試
み

生
き
物
の
あ
わ
の
使
い
方

に
学
ん
だ
お
ふ
ろ
の
開
発

小
さ
な
穴
に
よ

っ
て
湿
度

を
調
節
す
る
仕
組
み

ト
ン
ネ
ル
に
よ

っ
て
温
度

を
調
節
す
る
仕
組
み

シ
ロ
ア
リ
の
巣
に
学
ん
だ

空
調
設
備
の
仕
組
み

自
然
の
仕
組
み
を
う
ま
く

利
用
す
る
と
は
ど
の
よ
う

な
こ
と
で
し

ょ
う

自
然
そ
の
も
の
か
ら
学
ぶ

こ
と
が

、
大
事

資
源
の
利
用
の
し
か
た
を

見
直
す
と
同
時
に

、
新
し

い
暮
ら
し
方
を
一
か
ら
考

え
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら

な
い

要
点

私
た
ち

ト
ン
ボ

生
き
物

シ
ロ
ア
リ

シ
ロ
ア
リ

シ
ロ
ア
リ

｜
私
た
ち

私
た
ち

段

落

の

主

語

構
成

「筆者の主張」を表す題名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「自然に学ぶ暮らし」

序論本論

問題提起

尾括型

筆者の考えをとらえ，自分の考えと比べて書こう

事例１

題

まとめ はじめ

筆者の主張 反例 事例４ 事例３ 事例２ 事例１
　時計の時間と
心の時間の説明

筆者の主張

⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ①
段
落

「
時
計
の
時
間

」
と

「
心

の
時
間

」
の
２
つ
の
時
間

と
共
に
生
活
し
て
い
る
た

め

、
私
た
ち
に
は

「
心
の

時
間

」
を
頭
に
入
れ
て

、

「
時
計
の
時
間

」
を
道
具

と
し
て
使
う
と
い
う

「
時

間

」
と
付
き
合
う
知
恵
が

必
要
で
あ
る

「
心
の
時
間

」
の
ち
が
い

を
こ
え
て

、
社
会
を
成
り

立
た
せ
て
い
る
の
が

「
時

計
の
時
間

」

人
に
よ

っ
て
感
覚
が
こ
と

な
る

身
の
回
り
の
環
境
に
よ

っ

て
も
進
み
方
は
変
わ
る

一
日
の
時
間
帯
に
よ

っ
て

も
進
み
方
は
変
わ
る

そ
の
人
が
そ
の
と
き
に

行

っ
て
い
る
こ
と
を
ど
う

感
じ
る
か
に
よ

っ
て

、
進

み
方
が
変
わ
る

「
時
計
の
時
間

」
と
は

、

時
計
が
表
す
時
間

「
心
の
時
間

」
と
は

、
私

た
ち
が
体
感
し
て
い
る
時

間 「
時
間

」
に
は

、

「
時
計

の
時
間

」
と

「
心
の
時

間

」
の
２
つ
が
あ
り

、

「
心
の
時
間

」
に
目
を
向

け
る
こ
と
が

、
時
間
と
付

き
合

っ
て
い
く
う
え
で

、

と
て
も
重
要
で
あ
る

要
点

私

た

ち

心

の

時

間

時

計

の

時

間

心

の

時

間

心

の

時

間

心

の

時

間

心

の

時

間

時

計

の

時

間

心

の

時

間

私

た

ち

段

落

の

主

語

序論結論
構
成

　　　「題材」を表した題名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「時計の時間と心の時間」

本論

なか

双括型

筆者の意図をとらえ，自分の考えを発表しよう

題

なか３

筆者の主張 説明
読み解き
Ⅱ

解説
読み解き
Ⅰ

⑨ ⑧ ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ①
段
落

鳥
獣
戯
画
は

、
国
宝
だ
け

あ
る
だ
け
で
な
く

、
人
類

の
宝
と
も
い
え
る
貴
重
な

も
の
で
あ
る

。

十
二
世
紀
か
ら
今
日
ま

で

、
言
葉
だ
け
で
な
く
絵

の
力
を
使

っ
て
物
語
を
語

る
も
の
が

、
と
ぎ
り
る
こ

と
な
く
続
い
て
い
る
の

が

、
日
本
の
文
化
の
大
き

な
特
色

全
体

（
一
場
面
＋
続
き

）

の
解
説

右
か
ら
左
へ
と
時
間
が
流

れ
て
い
く
絵
巻

鳥
獣
戯
画
の
続
き
の
場
面

の
解
説

漫
画
の
ふ
き
出
し
と
同
じ

よ
う
な
こ
と
を

、
こ
ん
な

昔
か
ら
や

っ
て
い
る

漫
画
だ
け
で
な
く

、
ア
ニ

メ
の
租
で
も
あ
る

「
漫
画
の
祖

」
と
も
言
わ

れ
る
国
宝
の
絵
巻
物

鳥
獣
戯
画
の
一
場
面
の
解

説 鳥
獣
戯
画
の
一
場
面
を
言

葉
で
説
明

（
文
字
化

）

内
容
・
要
点

人類の宝
『鳥獣戯画』

日本文化の
大きな特色

小
見

出
し

なか１なか２
序論

『鳥獣戯画』の紹介
漫画の祖であり，
アニメの祖でもある
『鳥獣戯画』

筆者の絵の解説と評価

結論
構
成

話題提示

筆者のものの見方をとらえ，自分の考えをまとめよう

「話題」・「課題」を表す題名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「『鳥獣戯画』を読む」

尾括型

本論

説明


