
 

 

子供の気付きを導く地層・地形の野外観察プログラムの提案 

―地学的な見方や考え方の育成を目指した観察学習― 
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【要旨】 地学的な事物・現象は，その特徴から，実験室等で再現することが不可能な

場合が多く，野外等における観察や調査から直接得られる事実を重視することが必

要である。そこで，地学的な見方や考え方の育成を目指した地層・地形の野外観察学

習プログラムを作成した。具体的な経験としての観察を繰り返す学習プログラムに

より，地学的な事物・現象に対する子供の気付きを導いた。  

 

【キーワード】 地学，見方や考え方，野外観察，経験，気付き  

 

 

１ はじめに 

（１）学習指導要領の改訂に向けた議論 

平成 26 年 11 月，文部科学大臣が中央教育

審議会に対して「初等中等教育における教育

課程の基準等の在り方について」の諮問を行

った。これを受け，2030 年の社会と，さらに

その先の豊かな未来において，子供たちがよ

りよい人生とよりよい社会を築いていくため

の初等中等教育の教育課程の検討が進めら

れ，平成 28 年 12 月には「幼稚園，小学校，中

学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導

要領等の改善及び必要な方策等について」の

答申が出された。この答申では，学習指導要

領改訂の基本的な方向性が示され，「生きる

力」の現代的な意義を踏まえてより具体化

し，育むことが目指される資質・能力（注１）

として，次の３つの柱が示された（※１）。 

 

①「何を理解しているか，何ができるか（生

きて働く「知識・技能」の習得）」 

②「理解していること・できることをどう

使うか（未知の状況にも対応できる「思

考力・判断力・表現力等」の育成）」 

③「どのように社会・世界と関わり，よりよ

い人生を送るか（学びを人生や社会に生

かそうとする「学びに向かう力・人間性

等」の涵養）」 

 

また，同答申では，幼児教育から高等学校

教育までを見通し，各教科等の教育目標や教

育内容の再整理を行っている。各学校におい

ては，これらをもとに教育課程全体としての

力を発揮させて子供の資質・能力を育成する

ためのカリキュラム・マネジメントの確立に

加え，子供たちが学習内容を深く理解し，資

質・能力を身に付け，生涯にわたって能動的

に学び続けようとするための，「主体的・対

話的で深い学び」の実現に向けたアクティブ・

ラーニングの視点からの不断の授業改善を求

めている。特に，「深い学び」（注２）につい

ては，各教科等の特質に応じた「見方・考え

方」（注３）が，資質・能力の育成や学習の深

まりの鍵になるとしている。 

 

（２）国内外の学力調査から見た理科の課題 

平成 27 年 4 月，全国学力・学習状況調査に

おいて 3 年ぶりに理科が実施された。その結

果（※２）によると，小学校，中学校とも下位

県の成績に改善傾向が見られるものの，前回

の平成 24 年度調査で見られた課題である「観

察・実験の結果などを整理・分析した上で，解

釈・考察し，説明すること」については，な

お課題のあることが明らかとなった。また，児

童生徒質問紙調査における学習に対する関

心・意欲・態度に関する質問項目について，同

一世代での変化に着目すると，理科では国

語，算数・数学に比較して，小学校よりも中

学校で肯定的な回答が減少する傾向が顕著で

あった（図１，図２）。 

なお，理科に関する，児童生徒の学習の状

況と学力との関係では，「自分の考えをまわ

りの人に説明したり発表したりする」，「自 
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分の予想をもとに観察や実験の計画を立てて

いる」，「観察や実験の結果からどのような

ことが分かったか考える」，「観察や実験の

進め方や考え方が間違っていないかを振り返

って考える」などについて，肯定的な回答を

している児童生徒の方が，正答率が高い状況

であった。 

一方，平成 27 年に実施された２つの国際調

査を見てみると，国際数学・理科教育動向調

査（TIMSS2015）の結果（※３）では，対象で

ある小学校４年生，中学校２年生ともに，算

数・数学，理科のいずれの教科においても，引

き続き上位を維持しており，平均得点も有意

に上昇している。しかしながら，理科の質問

紙調査に目を転じると，小学校において「理

科は楽しい」と回答している児童は国際平均

を上回っているものの，中学校では国際平均

を下回っている（図３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加えて，中学校では「日常生活に役立つ」

と回答している生徒の割合はこれまでに比し

て増加しているものの，国際平均との差は，な

お 20 ポイント余り低い状況にある（図４）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

また，科学的リテラシーを中心分野として

実施された国際調査である「OECD 生徒の学

習到達度調査（PISA2015）」の結果（※４）で

は，科学的リテラシー，読解力，数学的リテ

ラシーの各分野において，日本は引き続き平

均得点の高い上位グループに位置している。

しかしながら，生徒の科学に対する態度の４

つの観点の指標値，「科学の楽しさ」，「科学

に関連する活動」，「理科学習者としての自

己効力感」，「理科学習に対する道具的な動

機付け」に係る肯定的な回答については，「理

科学習に対する道具的な動機付け」のみ 2006

年調査に比して大きく増加したものの，いず

れも OECD 平均を下回っている（図５）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 理科の目標と地学の独自性 

（１）現行学習指導要領における理科の目標 

平成 20 年に改訂された小学校及び中学校

の現行の学習指導要領における理科の目標

を，それぞれ次に示す。 

 

自然に親しみ，見通しをもって観察，実験

などを行い，問題解決の能力と自然を愛する

図３ 理科は楽しい 

図４ 理科を勉強すると，日常生活に役立つ 

図５ 生徒の科学に対する態度 

（2006 年・2015 年） 

図１ 教科の勉強が好き 
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図２ 教科の勉強は役に立つ 
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心情を育てるとともに，自然の事物・現象に

ついての実感を伴った理解を図り，科学的な

見方や考え方を養う。（※５） 

 

自然の事物・現象に進んでかかわり，目的

意識をもって観察，実験などを行い，科学的

に探究する能力の基礎と態度を育てるととも

に自然の事物・現象についての理解を深め，科

学的な見方や考え方を養う。（※６） 

 

上記のように，小学校及び中学校では，理

科の学習を通して，科学的な見方や考え方を

養うことが目標とされている。この「科学的

な見方や考え方」について，今少し考察を進

める。 

小学校学習指導要領解説理科編による

と，科学が，それ以外の文化と区別される基

本的な条件として，実証性，再現性，客観性

（注４）の３つを挙げており，「科学的」とは，こ

れらの条件をもとにして検討する手続きを重

視する側面としている。また，「見方や考え方」

とは，問題解決の活動によって児童が身に付

ける方法や手続きと，その方法や手続きによ

って得られた結果や概念を包含するものであ

るとしている。さらに，理科の学習は，児童

の既にもっている自然についての素朴な見方

や考え方を，観察，実験などの問題解決の活

動を通して，少しずつ科学的なものに変容さ

せていく営みであるとしている（※７）。 

中学校学習指導要領解説理科編では，「科学

的な見方や考え方を養うこと」とは，自然を

科学的に探究する能力や態度が育成され，自

然についての理解を深めて体系化し，いろい

ろな事象に対してそれらを総合的に活用でき

るようになることとしている（※８）。 

次に，小学校及び中学校に 1 年遅れて平成

21年に改訂された現行の高等学校学習指導要

領における理科の目標を示す。 

 

自然の事物・現象に対する関心や探究心を

高め，目的意識をもって観察，実験などを行

い，科学的に探究する能力と態度を育てると

ともに自然の事物・現象についての理解を深

め，科学的な自然観を育成する。（※９） 

 

高等学校学習指導要領解説理科編理数編に

よると，上記の「科学的な自然観を育成する」

とあるのは，体系化された知識に基づいて，自

然の事物・現象を分析的，総合的に考察する

能力を養い，高等学校理科における究極のね

らいである科学的な自然観を育成することと

されている。また，高等学校理科の複数の科

目を学ばせ，科学的な素養を幅広く培い，科

学的な見方や考え方を深めるとともに，自然

に対する見方や考え方を科学的な自然観にま

で高めようとするものであるとしている（※

10）。 

 

（２）地学の独自性 

現行の高等学校学習指導要領解説理科編理

数編の記載の中で，個別の科目の名称がつけ

られた「見方や考え方」の記述があるのは地

学のみである。2 単位で設定されている「地学

基礎」の目標の解説の中には，次のように示

されている（※11）。 

 

「地学の基本的な概念や原理・法則を理解さ

せ」とあるのは，観察，実験などを通して地

球や地球を取り巻く環境に関する原理・法則

を見いださせるとともに，基本的な概念を理

解させることを示している。地学的な事物・

現象を単なる知識として理解させることが目

的ではなく，それらを宇宙の誕生から現在の

地球に至るまでの時間的な推移の中で追究

し，空間的な広がりの中でとらえる地学的な

見方や考え方を養うことが重要である。 

 

また，4 単位で設定されている「地学」の性

格の説明においては，次のような記述がある

（※12）。 

 

地学的な事物・現象の特徴は，広大な空間

の広がりや長大な時間の流れの中で，様々な

形やエネルギーをもち，相互に関連しながら

複雑に変化し続けているということである。 

「地学」は，このような特徴を踏まえた科目

であるので，空間的・時間的スケールを正し

く認識しつつ，他の事物・現象とのかかわり

の中で総合的に考察することが重要である。

また，実験室等で再現することが不可能な場

合が多いため，野外等における観察や調査か

ら直接得られる事実を重視して，継続的な観

測や記録などを行い，資料などを蓄積し，よ

り正確に事物・現象を理解することが大切で

ある。 

 



 

 

このように，地学的な事物・現象を理解す

るためには，その特徴から，上記の地学的な

見方や考え方を身に付けることが必要となる。

さらに，岡本・下野（2014）では，先行研究を

概観した上で，地球をシステム（注５）として

把握する見方や考え方の重要性を次のように

述べ，授業実践を行っている（※13）。 

 

地学教育では，自然事象が時間の流れ（時

間的スケールの幅広さ）の中で変化している

ことを把握する見方や考え方，自然事象が空

間の広がり（空間的スケールの幅広さ）の中

で起きていることを把握する見方や考え方が

重視されてきた。これらに加えて，「地球」を

捉える上では，ある自然事象を他の自然事象

や人間活動と関連付けて見たり，自然事象の

間での循環や平衡の関係を見いだしたりしな

がら，地球をシステムとして把握する見方や

考え方が重要と考える。 

 

３ 野外観察の意義と現実 

（１）野外観察の意義 

現行の学習指導要領を策定するための改訂

に向けて出された平成 20 年 1 月の中央教育

審議会答申において，理科の改善の基本方針

の中で，自然体験の充実について，次のよう

に述べられている（※14）。 

 

科学的な知識や概念の定着を図り，科学的

な見方や考え方を育成するため，観察・実験

や自然体験，科学的な体験を一層充実する方

向で改善する。 

 

高等学校学習指導要領解説理科編理数編に

おいて，4 単位で設定されている「地学」の目

標の解説では，野外観察について，次のよう

に述べられている（※15）。 

 

「地学的に探究する能力と態度を育てる」と

あるのは，地学的な事物・現象の中から問題

を見いだし，観察，実験などを通して探究の

過程をたどらせることによって科学の方法を

習得させ，地学的に探究する能力と態度を育

てることを示している。地学では野外の事物・

現象から直接得られる情報が出発点になって

いることが多いので，探究の方法として野外

観察を行うことが重要である。 

 

また，五島（2013）は，環境教育の観点か

ら自然体験活動の意義についてレビューする

とともに，自然観察の進め方について，次の

５つのステップを示している（※16）。 

 

①マクロに自然を捉える。 

②ミクロに自然を捉える。 

③視点を変えて捉える。 

④視点を変えて捉える。 

⑤振り返って総合的に捉える。 

 

以上のように，理科における自然体験，科

学的な体験として，また，地学的な事物・現

象の観察及び調査として，野外観察を実施す

ることの意義は大きい。 

 

（２）野外観察の現実 

野外観察の実施に当たっては，次のような

課題が報告されている。 

三橋・中村（2011）は，小学校教員が理科

で野外観察を実施しない単元とその原因の実

態を明らかにするため，13 県 1,200 人の小学

校教員を対象とした質問紙調査を実施したと

ころ，地学分野の「月と星」，「大地のつくり

と変化」の２つの単元において，野外調査を

行っていないとする回答が多かった。また，そ

の理由については，「専門的知識の不安や指導

技術の不足」，「天候が関係して学習計画が立

てにくい」，「観察場所への移動時間がかかる」

を選択して回答した教員が多かったことを報

告している（※17）。 

同様に，田口・川村（2013）は，小学校理科

における河川及び地層の野外観察学習指導の

問題点について，秋田県内の小学校教員 324

人を対象とした調査を行ったところ，露頭の

観察学習を必ず実施したと回答した教員の割

合は 3 割弱で，観察実施の阻害要因は，適切

な学習地の不足及び交通手段確保の困難さで

あることを報告している（※18）。 

また，岩手県立総合教育センター（2007）

によると，岩手県内の中学校における地層の

野外学習の実施状況は 15％（平成 15 年調

査），教師による学校周辺の露頭情報の提供は

24％（平成 16 年調査）である。また，これら

の要因として，「教員自身の野外観察の体験不

足」や「野外での指導に自信が持てないため

野外観察の実施を躊躇する」と報告している

（※19）。 



 

 

４ 経験を基にした見方や考え方の育成 

（１）野外科学，Ｗ型問題解決モデルと野外

観察 

川喜田（1967）は，自身の具体的な研究の

取組を振り返り，そのプロセスを思考レベル

と経験レベル（注６）を行き来するＷ型のモデ

ルとして示した。また，このモデルの中に，問

題提起から推論及び結論までをすべて頭の中

で行う書斎科学（Ａ→Ｄ→Ｅ→Ｈ），仮説検証

型の実験科学（Ｄ→Ｅ→Ｆ→Ｇ→Ｈ），そして

ありのままの自然（野外的自然）を対象とし

た仮説発想型の野外科学（Ａ→Ｂ→Ｃ→Ｄ）

のそれぞれを当てはめて示した（※20）。 

さらに，川喜田（1970）では，このモデル

をＷ型問題解決モデルと呼び，問題解決ある

いは探究が終われば頭の中の収納庫に知識が

貯えられるとしている。なお，このようにし

て得た知識には，科学のようによく体系づけ

られた知識とそうでないものがあり，新たな

経験に遭遇（コースＰ）したときに，貯えた

知識という名の道具だてによって説明ができ

れば再確認というフィードバック・コースＲ

を，説明ができずに当惑が生じれば，コース

Ｑをたどって再びＡ点の問題提起に立つとし

ている（図６）（※21）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なお，五島・小林（2009）は，子供の科学的

リテラシー育成の観点から，川喜田のＷ型の

問題解決の過程を理科教育に応用し，理科教

育用Ｗ型問題解決モデルを提案している。日

本の理科教育においては，モデルの前半にあ

たる総合的な問題解決の過程である野外観察

が室内の観察・実験に比べてあまり行われて

こなかったことを指摘するとともに，子供が

主体的に問題解決を行うためには，その問題

を把握するための活動である野外観察を位置

付ける必要について述べている（※22）。 

 

（２）経験の再構成による学び 

経験学習実践の基礎理論として頻出するコ

ルブの学習論について，山川（2004）による

と，コルブは経験学習を「具体的経験が変容

された結果，知識が創出されるプロセス」，す

なわち「経験に基盤を置く連続的変換的なプ

ロセス」と定義しており，経験学習にとって

重要なのはプロセスであるとする主張を紹介

している（図７）（※23）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このプロセスは，「具体的経験」，「反省的観

察」，「抽象的概念化」，「能動的実験」の４つ

のモードからなる経験学習サイクルモデルと

して示され，具体的な経験からの学習によっ

て導出されたアイデアは固定的・普遍的なも

のではなく，更なる経験によって再構成され

たり修正されたりするものだとしている。ま

た，４つの学習モードの間にはサイクルとし

ての一連の流れがあるだけでなく，対極に位

置する２つの学習モードを軸で結んで示され

る。第１の軸は，具体的経験と抽象的概念化

を結ぶ「理解」の次元と呼ばれ，具体的経験

と結び付くと「会得」，抽象的概念化と結び付

くと「了解」となる。第２の軸は，反省的観

察と能動的実験を結ぶ「変容」の次元と呼ば

れ，反省的観察と結び付くと「内面化」，能動

的実験と結び付くと「拡張」になるとしてい

る。 

このように，コルブの経験学習サイクルモ

デルによると，具体的な経験は，反省的な観

察を通して抽象的な概念に変換される。そし

て，この概念をもとにしてアイデアや仮説が

生み出され，次なる新しい経験につながって

いく。つまり，このサイクルは，知識が生み

出される過程として捉えることができる。 
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図６ Ｗ型問題解決モデル 

川喜田（1970）をもとに作成 

図７ コルブの経験学習サイクルモデル 

山川（2004）をもとに作成 
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（３）知のソフトウェアとしての見方や考え方 

学ぶ者にとって，広い意味での経験がどの

ようにして客観的な知識へと発展するのかに

ついて考察した寺西（1991）は，コルブの経

験学習サイクルモデルを踏まえ，具体的な経

験から得た知識を，論理的で抽象的な知識へ

と変換するための「反省（reflection）」の必要

性を述べている。また，教育においては，指

導を介在させて自覚的に行われるとき，反省

は学習を深めるための積極的な意義をもつと

している。さらに，反省は自己の経験を対象

化し，吟味，再評価する過程と活動を指すと

しており，この反省的な思考の中で，「科学的

知識体系，概念」に至る前の「未成熟な柔ら

かな知識」が形成されると述べている。この

「未成熟な柔らかな知識」は，「科学的知識体

系，概念」からすれば不完全で不十分な知識

かもしれないが，誤った知識として捉えるの

ではなく，確固とした「科学的知識体系，概

念」へと発達していく可能性を秘めた知識で

あるとしている（※24）。 

さらに寺西は，「未成熟な柔らかな知識」に

ついて，次のように述べている（※25）。 

 

なお，知識創造の過程における「未成熟な

柔らかな知識」は，成果および結果としての

「内容的知識」と認識作用にかかわる「方法的

知識」，つまり，「ものの見方」＝認識のシェ

マ，概念枠(conceptual framework)と「考え

方」＝認識の技能を含むストラテジーとが絡

み合って形成される。言い換えるならば，こ

の「未成熟な知識」は認識作用を内含する概

念，知識であり，それは洞察や予見によって

新しい知を生み出す＜知＞の概念枠組，ソフ

トウェアというものを個人の内に形成するの

である。 

 

このように，経験から得た知識を対象化し

て反省することで，内容的知識に加え，新た

な知識を生み出すソフトウェアともいえる方

法的知識，つまりものの見方や考え方が形成

される（図８）。 

 

５ 野外観察学習プログラムの提案 

これまで述べてきたように，理科において

は科学的な見方や考え方を育成するため，観

察・実験や自然体験，科学的な体験を充実す

ることが求められている。特に，地学的な事 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

物・現象については，実験室等で再現するこ

とが不可能な場合も多いため，野外等におけ

る観察や調査から直接得られる事実を重視す

るとともに，それらを時間的・空間的及びシ

ステムとしての観点から捉えることのできる

地学的な見方や考え方を身に付けることが望

まれる。 

そこで本稿では，地学的な見方や考え方を

育成するための野外観察学習プログラムを提

案する（図９）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず，学習プログラムの枠組みは，五島

（2013）を援用する。当然のことであるが，各

観察では川喜田（1967）のいう「ありのまま

の自然（野外的自然）」が対象となる。それぞ

れの観察においては，コルブの経験学習の視

点を意識するとともに，寺西（1991）が述べ

る反省を促すための指導や説明を行う。この

図８ 経験をもとにした学習の概念図 

寺西（1991）をもとに筆者が加筆して作成 

図９ 地学的な見方や考え方を育成する野外

観察学習プログラムの枠組み 

寺西（1991）をもとに筆者が加筆して作成 

観察１：概観する

観察(最終)：総合的に解釈する

･･･
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・
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経験をもとにした学習の繰り返し，学び続ける必要性



 

 

ことにより，子供の具体的経験を契機とした

抽象的概念化を目指す。観察１から観察ｎの

それぞれで形成される「未成熟な柔らかな知

識」は，「内容的知識」とともに「方法的知識」

としての「見方や考え方」を含んでいる。観

察（最終）においては，それまでの観察で身

に付けた地学的な見方や考え方をもとにし

て，全体を総合的に解釈するための仮説を発

想する。この観察（最終）は，コルブの経験

学習サイクルモデルにおいては，能動的実験

に当たる場面として設定する。 

なお，学習内容は，大地にはたらく力，風

化・侵食及び地形の形成について扱う。この

際，地震発生のしくみや地震災害という和歌

山県の切実な課題に触れることで，生徒には

本学習のレリバンス（注７）を実感させる。 

 

６ 野外観察学習プログラムの具体 

（１）教育センターの施設・設備を活用した

授業 

和歌山県教育センター学びの丘（以下，当

センターと略記）では，学校等からの希望に

応じて当センターの施設・設備を活用した授

業を実施できるように対応している。事前に

は担当教員等と授業プランの打合せを行

い，その確認や予備実験等を行っている。実

施する授業の主な内容は，顕微鏡による観察

（電子顕微鏡と光学顕微鏡，実体顕微鏡との組

み合わせ），プラネタリウムの活用等である

が，併せて当センターに隣接する新庄総合公

園内で見られる露頭を教材とした地層・地形

の野外観察学習を行っている。 

 

 

（２）地層・地形の野外観察学習プログラム

の内容 

観察する新庄総合公園内の地層は，四万十

帯を不整合で覆う田辺層群のものであり，砂

岩，泥岩及び砂岩泥岩互層からなる。田辺層

群は，紀伊半島に分布する堆積岩の中では最

も新しい時代に形成されたものの１つであ

り，寺井（1999）によると，含まれる有孔虫

化石の年代は約 1,500 万～1,600 万年前頃を

示すものがある（※26）。 

本プログラムは，主に中学生を対象として

いる。当センターを発着点とし，徒歩で移動

しながら５つの地点において観察学習を行う

（図 10）。所要時間は，各地点間の移動を含め

て約 45～50 分である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次表には，プログラムの概要を示す。な

お，平成 28 年度は，中学１年生 40 人及び中

学２年生 80 人に対して，それぞれを３グルー

プに編成して実施した。 

 
観察地点 学習活動及び内容 

  地点１ 

 

観察１ 

① 田辺湾を展望する。（写真１） 

・南海トラフの巨大地震では，田辺市におい    

て最大 12ｍの津波が予想されている。（※ 

27） 

・病院や消防署が高台に移転した。 

② 新庄総合公園を展望する。 

・平成 11 年に開催された「南紀熊野体験博」 

のシンボルパークとして整備された。 

・山の地形の一部を人工的に削って整備した 

数か所において，岩石を観察したり触れた 

りすることができる。 

 

 
 

  

図 10 新庄総合公園内における地層・地形の

野外観察プログラムの観察地点 

表 新庄総合公園内における地層・地形の野外観察学習プログラムの概要 

写真１ 田辺湾の様子（地点１より 

も高い位置から撮影したもの） 

 
地点１  

地点２，５  

地点３  

地点４  

Google 

画像©2016 DigitalGlobe 

地図データ©2016 ZENRIN 



 

 

地点２ 

（写真２） 

観察２ 

③ 砂岩の露頭を観察する。（写真３） 

・露頭の表面はザラザラとしていて，大きさのそろった砂粒からなる岩石である。 

・約 1,500 万～1,600 万年前の砂岩である。 

・茶色の筒状のものは，海底の砂地を掘って作られた巣穴の跡（生痕化石）である。 

・海底にたまった砂が押し固められ，長い年月をかけて隆起した。 

・岩石は，太陽光や風雨にさらされると風化が進み，壊れていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地点３ 

（写真４） 

観察３ 

④ 砂岩泥岩互層の露頭を観察する。 

・砂岩と泥岩では，泥岩の方が風化されやすい。 

・風化の進みやすい部分は，壊れたり雨水に流されたりすることで，凹んだ形とな 

る。（写真５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地点４ 

（写真６） 

観察４ 

⑤ 断層を観察する。 

・直線状の筋目（矢印の部分）を境とし 

て，左右で露頭の岩石が異なる。 

・岩石に大きな力が加わり，切れてずれ 

動いたものが断層である。また，断層が 

ずれ動くときの振動が周りに伝わった 

ものが地震である。 

・一度ずれ動いた部分は，周りの部分に 

比べて弱くなっているので，さらに大 

きな力が加わると再度ずれ動くことも 

ある。 

  地点５ 

（写真７） 

観察５ 

⑥ 地点２を再訪し，もう一度，砂岩の露頭を

観察する。 

・露頭面にある直線状の筋目（矢印の部分） 

に気付く。 

・この直線状の筋目はどのようにしてでき 

たのかを考える。 

・この直線状の筋目には，どうして植物が 

生えているのかを考える。 

 

 

写真２ 地点２の砂岩の露頭 

（標高約 55ｍ） 

 

写真３ 生痕化石が多く含まれ， 

表面の風化が進んだ砂岩 

写真４ 地点３の砂岩泥岩互層 写真５ 風化の進んだ泥岩の様子 

写真６ 地点４で観察される断層 

写真７ 観察５で発見する筋目 

（注）階段の最上段から水平な方向に見られ

る植物は，砂岩の風化でできた砕屑物の

たまった部分に芽吹いたものである。 
 



 

 

⑦ 大地が変動する様子について考える。 

・すべての観察を踏まえ，時間的・空間的及びシステム的な視点から，観察した地域 

の成り立ちと今後の変動を考える。 

  

７ 野外観察学習プログラムの成果等 

 本学習プログラムの各地点における一連

の観察において，生徒は次の2点を学習する。 

Ａ：大地には強い力がはたらいている。そ

のため，海底に堆積した地層が高い所

まで持ち上げられたり，岩石が壊され

てできた断層がずれ動くことで地震が

起きたりする。 

Ｂ：岩石は地表に現れると風化が進んで壊

れていく。特に風化されやすい部分で

は，凹んだ形が形成される。 

多くの生徒は，観察５において，観察２で

は気付くことのできなかった，砂岩の露頭面

にある直線状の筋目を見付けることができる。

また，「直線状の筋目の部分にどうして植物が

生えているのか。」という問いに対しても，「砂

岩にできた亀裂の部分で風化が進み，岩石が

壊れて細かくなったところに植物が芽吹い

た。」や「砂岩にできた亀裂の部分に砂が入

り，そこに植物が芽吹いた。」等，自分なりの

仮説を述べることができる生徒も見られる。

これらは，上記Ａ，Ｂの学習が生徒の中で結

びつき，時間的な推移と空間的な広がりをも

とにして総合的に考えようとしたこと，つま

り，地学的な事物・現象に対する知識を生み

出すソフトウェアとしての見方や考え方が育

成された一例であると考える。これは，あり

のままの自然（野外的自然）を観察するとい

う具体的経験をもとにした本学習プログラム

により，生徒の中ではコルブの述べる経験学

習サイクルモデルの反省的観察と抽象的概念

化が行われ，たとえ未成熟な柔らかな知識で

あったとしても，身に付けた地学的な見方や

考え方を用いて仮説を生成する，つまり，能

動的実験が行われたものと捉えている。 

 しかしながら，本学習プログラムは，上記

した当センターの施設・設備の授業活用の一

環として実施したものであり，現時点におい

て具体的な効果を検証するための質問紙調査

等を実施していない。そのため，本稿は川喜

田（1967）のいう仮説発想という野外科学の

成果に他ならないことを述べておく。 

 

＜付記＞ 

 本稿は，平成28年度近畿地区教育研究（修）

所連盟研究発表大会の発表をもとに加筆・修

正したものである。 

＜注 釈＞ 

注１ 本稿では，『幼稚園，小学校，中学校，高等学

校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善及

び必要な方策等について（答申）』pp.14-15 文

部科学省(2016)と同じく，資質と能力を分けて

定義せず，「資質・能力」という一体的に捉えた

用語として用いる。また，『同答申』p.30 と同

じく，資質・能力をコンピテンシーとして捉

え，これからの時代に求められる「生きる力」を

具体化して示したものと考える。 

注２ 『アクティブ・ラーニングの視点と資質・能力

の育成との関係について－特に「深い学び」を実

現する観点から－』p.3 文部科学省(2016)で

は，習得・活用・探究を見通した学習過程の中で

「見方や考え方」を働かせながら思考・判断・表

現し，「見方や考え方」を更に成長させながら，資

質・能力を獲得していくことが「深い学び」であ

るとしている。 

注３ 文部科学省『前掲答申』pp.33-34(2016)で

は，各教科等の特質に応じた物事を捉える視点

や考え方のことを「見方・考え方」としている。 

また，本稿本文中に記載している「見方や考え

方」とは，現行学習指導要領における理科の目標

の中で用いられている用語として用いる。 

なお，今回の学習指導要領改訂においては，こ

れまでに用いられてきた「見方や考え方」とは

どういったものかについて改めて明らかにする

とともに，それを軸とした授業改善の取組の活

性化を目指している。『前掲答申』p.146(2016)

によると，中学校における「理科の見方・考え

方」については，「自然の事物・現象を，質的・

量的な関係や時間的・空間的な関係などの科学

的に探究する方法を用いて考えること」と整理

できるとしている。 

注４ 文部科学省『小学校学習指導要領解説理科編』

p.10(2008)によると，科学の基本的な条件とし

ての実証性とは，考えられた仮説が観察，実験な

どによって検討することができるという条件の

ことである。また，再現性とは，仮説を観察，実

験などを通して実証するとき，時間や場所を変

えて複数回行っても同一の実験条件下では同一

の結果が得られるという条件のことである。さ

らに，客観性とは，実証性や再現性という条件を

満足することにより，多くの人々によって承認

され，公認されるという条件のことである。 

注５ 岡本弥彦・下野洋「理科の基本概念「地球」を

育成するための視点設定と授業実践－小学校理

科第６学年「土地のつくりと変化」の指導を通し

て」『岡山理科大学紀要』第50号Ｂ p.59（2014）

では，システムとは，多種多様な要素から構成さ

れ，それらが相互関連的に作用し合い，ある方向

へ変化しながら，全体としてまとまった機能を

有しているものと定義している。 

注６ 川喜田二郎『続・発想法－ＫＪ法の展開と応用』

中央公論新社 p.18（1970）によると，思考レベ



 

 

ルとは頭の中で考えるという作業をする場

面，経験レベルとは具体的に何かに触れて経験

し，観察をする場面としている。 

注７ レリバンスという概念については，様々な用

いられ方をしている。本田由紀「「学習レリバン

ス」の構造・背景・帰結（第3章 変化・授業タ

イプ・学習レリバンス）」 東京大学大学院教育

学研究科付属学校臨床総合教育研究センター 

『学校臨床研究』 2巻2号 pp.65-75（2003）で

は，「学習レリバンス」とは，子供にとって学習

がどのような意味や意義をもっているかという

こととしている。また，石井英真『今求められる

学力と学びとは－コンピテンシー・ベースのカ

リキュラムの光と影－』日本標準ブックレット 

No.14  株式会社日本標準 p.13（2015）で

は，「学ぶ意義や有効性」としている。本稿で

は，石井（2015）の定義に従う。 
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