
 
 
 
 

 

 
 
１ 研究の背景 

 カウンセリングでは傾聴されるだけで悩

みや抱えている問題について整理がついた

りする。これはカウンセラーの応答により

クライエントに内省が生じたからであると

考えられている。この内省の過程は，個人

が漠然とした実感（池見，1955）（※１）に

触れる過程と考えられ，この過程を

Gendlin（1964）（※２）は「体験過程の推

進」と呼んだ。個人は体験過程の推進（EXP
レベルの上昇）により内的変化が生じるも

のと考える。ここでいう内的変化とは，個

人に気づきが生じ，それが様々な状況に適

用できる心理的状態に変化することである。 

Gendlin（1996）（※３）は体験過程を推

進する応答として「reflection（反射）」に

ついて言及している。Rogers は初期の時代

にこの応答を強調していたが，カウンセラ

ーの態度を重視していったため，この応答

は次第にオウム返しという形式的な技法と

して一般に認識され，その本質が普及しな

いまま重要視されなくなっていった経緯が

ある。しかし，体験過程療法（注５）やフォ

ーカシングでは，この応答の重要性が提唱

され活用されている。 
 岸田らの研究（1983）（※４）では「re- 
flection」を「呟き」と捉え，クライエント

の人生，身体感覚，感情をあらわす表現を

カウンセラーがそのまま呟くことでクライ

エントの体験過程が促進されると報告して

いる。しかし，この研究で用いられた尺度

は EXP（体験過程）スケールではないため，

この研究で述べられている体験過程の促進 

 

 

が Gendlin のいう「体験過程の推進」であ

ったのか，またその援助的効果はどのよう

なものかについては不明確である。このよ

うに「reflection」の重要性は提唱されてい

るが，その援助的効果についての実証的研

究はほとんどなされていないというのが現

状である。 

 

２ 体験過程と焦点づけ（Focusing） 

  個人の内的変化は，個人の内面で行われ

る「焦点づけ」の過程をみることで明らか

になる。「焦点づけ」とは個人が体験過程の

「実感」に注意を向けたときに生じる連続

した過程であり，この過程は４つの位相か

らなる。４つの位相とは，位相（１）「心理

療法における実感」，位相（２）「ひらけ

（Unfolding）」，位相（３）「全面的な適用」，

位相（４）「実感の移動」である。そして，

個人が「実感」に注意を向け続けるとき，

この４つの位相に分かれるというものでは

ない。「焦点づけ」における４つの位相の循

環は「体験過程の推進」時に見られる現象

であり，このような循環の過程を経て個人

の内的変化が生じると考える。 

実感への焦点づけによって生じる４つの

位相の循環について Gendlin（1964）（※５）

は「４つの位相の循環が次々と進むことに

よって全体的な感情過程が動き出す。この

感情過程は具体的に感じられた非常に顕著

な自己駆進的性質を備えている。この自己

駆進的感情過程は人格変化の本質的原動力

なのである」と述べている。要するに，そ

れぞれの個人が持っている体験過程はそれ

カウンセリングにおけるreflectionの援助的効果についての研究 
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自体方向性をもって推進していく性質を持

っているということであり，この性質を持

っているから個人の内的変化が可能になる

ということなのである。内的変化とは個人

に気づきが生じ，それが様々な状況に適用

できる心理的状態に変化することであり，

体験過程の推進により生じた新たな体験過

程様式の獲得のことを意味すると考える。

つまり，「何を」体験しているかという内容

の変化ではなく，「いかに」体験しているか

という様式の変化なのである（吉良，1984）

（※６）。 

 

３ 本研究における「reflection」の定義 

足立（1996）（※７）は「応答技法はその

背景にあるカウンセリングの理論や領域な

どによって異なる面も多いが，共通的に用

いられる応答技法も存在すると考えられる。

その中には，Rogers のいうカウンセリング

関係（クライエントの心理的成長を支援す

るための受容・共感を中心としたカウンセ

ラーとクライエントの相互作用）が成立す

るために，基本的に必要とみなされるよう

な共通性の高い応答技法（たとえば，非指

示的リード，受容，くり返し，感情の明瞭

化など）がある」と述べ，「多様なカウンセ

リングで基本的な応答技法として，共通的

に使用されている」ものとして，６種類の

応答技法を挙げている。即ち「非指示的リ

ードの発言」「簡単な受容的発言」「内容を

繰り返しまたは要約する発言」「感情の反映

の発言」「解釈的な発言」「指示的な発言」

である。筆者はこれらの応答をもう少し細

分化し，それに「質問」を加え，「非指示的

リード」「簡単な受容」「繰り返し」「内容の

要約」「感情の反射」「感情の明確化」「解釈」

「指示」「質問」の９つの応答技法に分類し

た。 

  本研究では，筆者が分類したカウンセラ

ーの９つの応答技法を２つの範疇に分類し，

分類した双方に対し範疇名を付け，定義付

けを行った。分類した範疇名はそれぞれ

「reflection」，「non-reflection」とした。

また，「reflection」とはカウンセラーがク

ライエントの言葉をできるだけそのまま反

射する応答とし，「non-reflection」とはカ

ウンセラー自身の言葉による応答と定義付

けた。諸富（1997）（※８）は「reflection」
とは，「クライエントが今ここで感じつつあ

ることを，評価や偏見を加えずそっくりそ

のまま受け取って返していく応答のこと」

であると述べ，Gendlin（1996）（※９）は

「reflection」とは，「相手の言おうとして

いることをそのまま繰り返す応答である」

と述べていることから，本研究で定義付け

た「reflection」はカウンセリングやフォー

カシングで一般に定義付けられている意味

とほぼ同一であると考える。 
   「reflection」，「non-reflection」とはど

のような応答であるのかを整理すると以下

のようになる。 

 

「reflection」―「繰り返し」「内容の要約」 

「感情の反射」「質問」 

（明確な「質問」ではな 

い） 

 

「non-reflection」―「非指示的リード」 

「内容の要約」「感情 

の反射」「感情の明確 

化」「解釈」「指示」 

「質問」 

 

４ 「reflection」の具体例 

  クライエント応答の何をどのように

「reflection」するかについて，池見（1995）

（※10）はセラピストがクライエントの言

葉の中の要点，実感，論理の展開，自己概

念などを鏡のように言い返してクライエン

トのために映し出すことであり，特に「実

感」の reflection をする場合はできるだけ

クライエントが使った感情表現の言葉は変

えないようにすることであると述べている。

また，Cornell（1996）（※11）はクライエン

トの「感情」「核心」「大切な言葉や言い回

し」「いろいろな感情が入り混じっていると

きには，それらを全部」「身体感覚」「そこ

に無いものではなく，在るもの」の６つに

ついて「reflection」することの有効性を述

べている。 

前述した「reflection」，「non-reflec- 
tion」の定義と池見や Cornell の考えにも

とづき，より具体的な例を提示する（表１

－５，表１－６）。表１－５と表１－６の応答

例は本研究で筆者が計画した面接における

カ ウ ン セラ ー 応 答 を 「 reflection 」 か

「non-reflection」の何れかに判定するため

の範例でもある。 

 

 



表１－５ 「reflection」の応答例 

Ｃ：顔を合わせたり話したりしていると，ま多少はね，紛れる，紛れるというかそういうのは薄らぐんですが。 

Ｔ：少しは薄らぐ。 

Ｃ：すると自分は弱いんかなあ，てね。 

Ｔ：自分は弱いけど。 

Ｃ：というのは，忙しいし，全然落ち着かないんですよね。 

Ｔ：忙しいから，落ち着かない（んですか？） 

Ｃ：まあ１年過ぎたわけなんですが，その・・やっぱりそういうの，こう，ちょっと耐えられなくなってきたと 

いうか。 

Ｔ：耐えられない。 

Ｃ：独りぼっちのような感じを受けてしまうと，それが何か・・・・・・。 

Ｔ：独りぼっちのような感じに自分が思ってしまうとおっしゃられましたが。 

Ｃ：耐えられる。耐えられるときは，だから，耐えられるし，ええそういう，そういう，孤独感っていうのは感 

じていないんですよ。 

Ｔ：耐えることができるし，孤独感も感じない。 

Ｃ：京都とかああいう，人の人の匂いのするような町，うん，ああいうところやったらねえ，また違うんかなあ 

って思うんですけども。 

Ｔ：人の匂いがする場所（だったらね）。 

Ｃ：意味がない，ということはないけど・・・・・・あまり外に出て仕事をするのは私にあってないのかなあ， 

と今，ふと思いました。 

Ｔ：あなたは外に出て仕事をするのはあなたらしくない，そう感じるんですね。 

 

表１－６ 「non-reflection」の応答例 

Ｃ：なんかこう一人でいてるとそういう孤独感に襲われるし，・・・・・・でまあ同僚の皆さんと，こう，顔を 

合わせたり話したりしていると，ま多少はね，紛れる，紛れるというかそういうのは薄らぐんやけども，そ 

のなんっと言うかこの寂しさというか孤独感というか，そういうのがねえ，こう埋まらないというかね，そ 

ういうのがあって。 

Ｔ：同僚の方と話してもちょっとは紛れるけども，その本当のところの寂しさというか，むなしさは埋めること 

ができん。 

Ｃ：うん，なんていうのかなこれは，・・ううん，自分で考えてみるんですけどね，なぜかなあって，で，・・ま 

例えばその，実家のね家でその，ま一人，家族がまあ仕事とかで出払って一人でいる時は，もう感じないん 

ですよね。でそんなことから考えると現実に家族と離れてるからかなあっていう感じも，・・考えられない 

ことないんやけども。 

Ｔ：それだけではないような（気がするんですね）。 

Ｃ：本当のところはね，誰かとつながってると思うんやけども，自分としてはなんかこう，つながってて，つな 

がってないとこがね。 

Ｔ：表面的に感じるんですね。 

＜表１－５，表１－６は 池見 陽 1995 『心のメッセージを聴く』 講談社 pp.226-228の例文と予備調査

の面接逐語録をもとに作成＞ 

 

５ 体験過程（EXP）レベルと尺度 

  クライエントの体験過程や体験様式を客 

観的，操作的に研究するための手段として，

EXP スケール（表１－７）が存在する（池見

ほか，1986）（※12）。これは，「実感に触れ

る度合い」（池見，1995）（※13）をもとにし

た７段階からなるスケールであり，

Gendlin（1964）（※14）が概念化した体験

過程を操作的に定義するものである。 

表１－７ ＥＸＰスケール 

段階    特      徴 評定基準（いずれかが満たされればよい） 

１ 非人称的，抽象的，表面的，他人事 

のような表現 

２ 話し手と話の内容に心理的関連はあ 

るが，話し手の感情は直接表明され 

ない 

 

３ 感情，個人的体験，ある出来事や状 

況に限られる，自分自身について述 

べていない 

４ 出来事事態より，それに対する体験 

や感情が中心，体験の自己吟味がさ 

れない 

５ 話し手の感情や体験過程についての 

目的をもった探究，仮説提起と体験 

的取り組み，仮説は自己像と関連す 

るもの 

６ 今まで気づかなかった感情や体験の 

気づきと統合，意味ある構造の創造 

や問題解決 

７ 感情や内的過程への気づきの拡大， 

洞察があること，一つの内的照合体 

から他への移行，おさまっていく感 

じ 

評定 話し手の述べたことがどの段階か 

不能 判断できない          

a）内容は話し手のことではない b）話し手は自分に触れるが自己関与が

ない c）関わりの拒否，最小限の応答 

a）内容は個人的関わりがあるが感情表明はない b）話の内容への話し手

の関わりの質が不明 c）話し手の感情や内的照合体とは離れた自己描写 d）

感情や反応が暗々裡に示される e）反応の示されない空想，厳格，連想

a）内容は限定された場面，挿入的個人的発言を伴う b）内容はある場面

での行動の自己描写で，その時の文脈に限られるもの c）質問に答えて，

自分の感情を語る 

a）特定の状況に限定されず感情を詳細に描写 b）個人的視野から語られ

た話 c）内容によって，自己を特徴づけるもの 

 

a）感情，反応，内的過程，行動パターンについての仮説と吟味 b）特定

の感情を持っているか，どの程度もっているかを吟味 c）感情の起源，原

因，順序などを吟味 d）様々な感情，反応が対比され，吟味される 

a）感情は生き生きと，豊かに，具体的に示される b）個人的な構造の創

造と変化が語られる c）新しい内的体験や問題解決 

 

a）段階６の基準に加えて，より広範囲な適用か新しい b）喜び，希望，

自信，様々な要素が意味深く，ぴったりおさまっていく感じ 

 

a）話し手が沈黙 b）話し手の応答が短いか質問に対して答えているだけ c）

応答はしているが内容が表明されていない 

＜田村（1994）が池見ら（1986）の「ＥＸＰスケール評定マニュアル」よりまとめたものに筆者が加 

筆し作成＞ 

 

６ 研究の目的 

  本研究の目的は研究１と研究２によって， 

カウンセリングにおける「reflection」の援

助的効果を実証することである。 

研究１では，以下の仮説を立て，「reflec- 
tion」の援助的効果を検証することを目的

とした。 

 

仮説１：クライエントの EXP 値（レベル） 

は「non-reflection」後よりも「re- 
flection」後の方が高い傾向を示す。 

 

 

仮説２：モード値（注６）とピーク値が異な 

るセグメント（注７）でのクライエ 

ントの EXP 値については, 「non- 
reflection」後よりも「reflection」 

後の方がピーク値を出す頻度が高 

くなる。 



研究２では，カウンセラーが，比較的「re- 
flection 」 を 多 用 し て い る 面 接 と

「non-reflection」を多用している面接を取

り上げて，「reflection」と「non-reflection」
後のクライエントの体験過程の変化を分析

することで「reflection」の援助的効果を検

証することを目的とした。 

 

７ 研究の手順 

  研究は以下の手順で行った。①20 ケース 

の単発面接（30 分間）の実施②20 ケースの

逐語録の作成③各逐語録をセグメントに分

割④カウンセラー応答を「reflection」か

「non-reflection」に判定⑤クライエント応

答から EXP レベルを評定⑥「reflection」
の援助的効果を分析。 

   本研究において筆者が計画した単発面接 

のカウンセラーは，研究当時の大学院生（鳴

門教育大学：男性４名，女性 10 名，計 14

名；年齢 20 代～30 代）である。この院生

たちは大学院の心理・教育相談室で２ない

し３ケース程度を担当し，総面接回数は数

回から 10 数回の経験を持つ。 

  クライエントは，本研究において筆者が 

当時計画した単発面接のクライエント募集

に応じてくれた人たち（学部生１名，院生

17 名，科目等履修生２名；男性 16 名，女

性４名，計 20 名；年齢 20 代～40 代）であ

る。クライエントには自分の問題（悩みや

考えていること，整理のつかないことなど）

について話すことを指示した。 

「reflection」，「non-reflection」の判定

については「reflection」の応答例（表１－

５）と「non-reflection」応答例（表１－６）

を範例として用い，判定は筆者と別の者（当

時院生）で行った。判定に際しては，まず

範例をもとに「reflection」と「non-reflec- 
tion」の応答について確認した後，個別に

判定を行った。その後２人の判定結果を提

示し合い，判定の一致しているものはその

まま用い，不一致のものは範例を参照しつ

つ検討し，合議により判定の決定を行った。

判 定 の 信 頼 性 に つ い て は ， Ebel の

interclass method（級内相関係数）による

信頼性係数 rkkにより得た。 

クライエントの EXP レベルの評定につ

いては EXP スケール日本版の EXP スケー

ル評定マニュアルを用いた。研究１に関し，

評定者３人以上による評定が困難であった

ことから２人の評定者で行った。１人は筆

者であり，もう１人は臨床心理士でありス

クールカウンセラーでもある。共に K 大学

で EXP スケールの評定練習を行った。評

定練習の時間について，筆者は９ヵ月間で

12 時間，もう１人の評定者は 10 ヵ月間で

14 時間である。また，この練習期間中，筆

者ともう１人の評定者とで評定の自主練習

を行った。その時間は４ヵ月間で８時間で

ある。総じて評定練習に費やした時間につ

いて筆者は計 20 時間，もう１人の評定者は

計 22 時間である。久保田らの研究（1991）

（※15）では３人の評定者が３日間に 24 時

間の評定練習後に評定を行っている。本研

究は評定者の人数，評定練習時間について

はこの先行研究には満たないが評定の客観

性と信頼性はあるものと考える。 

 実際の評定は録音テープと逐語録をもと

に個別に行った。その後２人の評定結果を

提示し合い，評定の一致しているものはそ

のまま評定値とし，不一致のものは評定マ

ニュアルを参照しつつ検討し，合議により

評定値の決定を行った。また，各セグメン

トのモード値とピーク値についても合議に

より決定した。評定値の信頼性については，

Ebel の interclass method（級内相関係数）

による信頼性係数 rkkにより得た。 

 

８ 研究１の検証方法 

（１）仮説１の検証 

     クライエントの EXP 値は「non-reflec- 
tion」後よりも「reflection」後の方が高

い傾向を示すという仮説を検証するため

に，２つの応答後のクライエントの EXP
値の頻度分布の比較をχ２検定で行い，２

つの応答後のクライエントの EXP 値の

高低の比較を Wilcoxon の順位和検定で

行うことによってその有意差の有無を調

べた。また，上述の検定結果を受けて新

たに２つの仮説を立てた。１つはクライ

エントの評定不能応答は「reflection」後

よりも「non-reflection」後に多い傾向を

示すという仮説であり，もう１つはクラ

イエントの評定不能応答を除けば，２つ

の応答後のクライエントの EXP 値の頻

度分布やクライエントの EXP 値の高低

に有意な差がないという仮説である。前

者の仮説を検証するために「reflection」
後と「non-reflection」後のクライエント

の評定不能応答の頻度の比較をχ２検定

で行った。また，後者の仮説を検証する



ために「reflection」後と「non-reflection」
後のクライエントの EXP 値の頻度分布

の比較をχ２検定で行い，クライエントの

EXP 値の高低の比較を Wilcoxon の順位

和検定で行うことによってその有意差の

有無を調べた。 

 

（２）仮説２の検証 

   モード値とピーク値が異なるセグメン

トでのクライエントの EXP 値について

は「non-reflection」後よりも「reflection」
後の方がピーク値を出す頻度が高くなる

という仮説を検証するために，モード値

とピーク値が異なるセグメンの EXP の

ピーク値に該当するクライエント応答の

個数を全て算出した。そして，カウンセ

ラーの２種類の応答後において，EXP レ

ベル別にピーク値と他の値の頻度分布の

比較とピーク値の頻度をχ２検定で行い

有意差の有無を調べた。 

 

９ 研究１の結果 

（１）仮説１の結果 

「reflection」，「non-reflection」の判定

については高い信頼性係数（rkk＝0.92）

を得ることができたことから，判定の信

頼性は非常に高いと言える。また，クラ

イエントの EXP レベルの評定について

高い信頼性係数（rkk＝0.93）を得ること

ができたことから，評定の信頼性は非常

に高いと言える。 

クライエントの EXP 値は「non-reflec- 
tion」後よりも「reflection」後の方が高

い傾向を示すという仮説を検証するため

に，２つの応答後のクライエントの EXP
値の頻度分布の比較をχ２検定で行い，２

つの応答後のクライエントの EXP 値の

高低の比較を Wilcoxon の順位和検定で

行った。 

「reflection」後と「non-reflection」 

後のクライエントの EXP 値の頻度分布

の比較についての結果は表２－２の通り

である。検定の結果，「reflection」後の

クライエントの EXP 値の頻度分布の偏

りが有意に認められた（χ２(6)=17.697，

p<0.01 ）。 ま た ，「 reflection 」 後 と

「non-reflection」後のクライエントの

EXP 値の高低の比較についての結果は

表２－３の通りである。検定の結果，ク

ライエントの EXP 値は「reflection」後

の方が有意に高いことが認められた

（W=488604.5，Z=+2.667 p<0.01）。従

っ て ，「 non-reflection 」 後 よ り も

「reflection」後の方がクライエントの

EXP レベルを上昇させると言える。 

 

 

表２－２ ２つの応答後のクライエントのＥ 

ＸＰ値の頻度分布のχ２検定結果 

 
 

 

表２－３ ２つの応答後のクライエントのＥ 

ＸＰ値の高低の順位和検定結果 

 
 

  仮説１の検定結果（表２－２）を受けて

クライエントの評定不能応答は「reflec- 
tion」後よりも「non-reflection」後の方が

多い傾向を示すという新たな仮説を検証

するために，「reflection」後と「non-re- 
flection」後のクライエントの評定不能応答

の頻度の比較をχ２検定で行った。 

  「reflection」後と「non-reflection」後 

のクライエントの評定不能応答の頻度の

比較についての結果は表２－４の通りであ

る。検定の結果，評定不能応答の頻度は

「non-reflection」後の方が有意に高いこと

が認められた（χ２(１)=13.833，p<0.01）。

従って，「non-reflection」後にクライエン

トの評定不能応答が多くなると言える。 

 

 

表２－４ 評定不能応答の頻度のχ２検定結果 

 

 



また，仮説１の検定結果（表２－２）を

受けて，クライエントの評定不能応答

を除けば，「reflection」後と「non- re- 
flection」後のクライエントの EXP 値の

頻度分布やクライエントの EXP 値の高

低に違いがないという仮説を検証するた

め評定不能応答を除いてクライエントの

EXP 値の頻度分布の比較をχ２検定で行

い，クライエントの EXP 値の高低の比

較を Wilcoxon の順位和検定で行った。 
   クライエントの評定不能応答を除いた 

「reflection」後と「non-reflection」後

のクライエントの EXP 値の頻度分布の

比較についての結果は表２－５の通りで

あり，「reflection」後と「non-reflection」
後のクライエントの EXP 値の高低の比

較についての結果は表２－６の通りであ

る。検定の結果，双方とも「reflection」
後の方が有意であるという結果は認めら

れなかった。 

 

 

表２－５ 評定不能を除いたクライエントＥ  

    ＸＰ値の頻度分布のχ２検定結果 

 

 

表２－６ 評定不能を除いたクライエントの   

    ＥＸＰ値の高低の順位和検定結果 

 

 

 

（２）仮説２の結果 

   モード値とピーク値が異なるセグメン 

トにおけるクライエントの EXP 値は

「non-reflection」後よりも「reflection」 
後の方がピーク値を出す頻度が高くなる

という仮説を検証するために，モード値

とピーク値が異なるセグメントにおいて

EXP のピーク値に該当するクライエン

ト応答の個数を全て算出した。そして，

カウンセラーの２種類の応答後において，

EXP レベル別にピーク値と他の値の頻

度分布の比較とピーク値の頻度をχ２検

定で行った。 

モード値とピーク値が異なるセグメン

トにおいて「reflection」後と「non-re- 
flection」後の EXP のピーク値の頻度分

布の比較についての結果は表２－７の通

りであり，「reflection」後と「non-re- 
flection」後の EXP のピーク値の頻度の

比較についての結果は表２－８の通りで

ある。検定の結果，双方とも「reflection」
後の方が有意に頻度が多いという結果は

認められなかった。しかし，ピーク値以

外の EXP 値については，「reflection」後

に有意差が認められた（表２－７）。 

 

 

表２－７ セグメントにおけるピーク値の頻 

度分布のχ２検定結果 

 

 

 

表２－８ ピーク値の頻度のχ２検定結果 

 

10 研究２の検証方法 

 研究は以下の手順で行った。①20 ケース 

の単発面接からカウンセラーが比較的「re- 
flection」を多用している面接１ケース（面

接１）と「non-reflection」を多用している

面接１ケース（面接２）の２ケースを抽出

②クライエントの体験過程の変化を分析。 

面接１，面接２の「reflection」，「non- 
reflection」の判定については研究１で行 

ったものを用い，判定の信頼性については，

Ebel の interclass method（級内相関係数）

による信頼性係数 rkkにより得た。 

クライエントの EXP レベルの評定につ 



いては，評定尺度として研究 1 と同様 EXP
スケール日本語版の EXP 評定マニュアル

を用いた。評定者は研究１で評定を行った

２人に K 大学からの１名を加えた３人で

行った。新たに加わった評定者は EXP ス

ケールの評定練習を積み重ねてきた院生で

ある。評定方法は研究１と同様の手順で行

い，評定値の信頼性については，Ebel の

interclass method（級内相関係数）による

信頼性係数 rkkにより得た。 

分析については，面接１，面接２の逐語 

録をカウンセラーの応答，EXP レベルの変

化，クライエントの EXP 値に着目し，デ

ーターを作成した。このデーターからクラ

イエントの体験過程の変化について分析し

た。 

 

11 研究２の結果 

面接１，面接２における「reflection」， 

「non-reflection」の判定について高い信 

頼性係数（rkk＝0.96）を得ることができた 

ことから，その信頼性は非常に高いと言え

る。また，クライエントの EXP レベルの

評定について高い信頼性係数（rkk＝0.91）

を得ることができたことから，その信頼性

は非常に高いと言える。 

  「reflection」と「non-reflection」後の 

クライエントの体験過程の変化を分析する 

ため，面接１，面接２の逐語録からカウン

セラーの応答，EXP レベルの変化，クライ

エントの EXP 値に着目してまとめたもの

が，表３－２，表３－３である。表３－２，

表３－３から面接１，面接２の EXP 値の頻

度分析についてまとめたものが表３－４で

ある。 

表３－２，表３－３，表３－４から言える  

 特徴的なことは，カウンセラーが比較的 

「 reflection 」 を 多 用 し て い る 場 合 と

「non-reflection」を多用している場合に関

わりなく，クライエントの評定不能応答は

全て「non-reflection」後に認められること

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３－２ 面接１ 

 
＜↑，→，↓はEXP値の上昇，変化なし，下降を表す＞ 

 

 

 

表３－３ 面接２ 

 

＜↑，→，↓はEXP値の上昇，変化なし，下降を表す＞ 

 

 

 

表３－４ 面接１，２のクライエントのＥＸＰ 

値の頻度分布 

 
 

 

  そこでクライエントの評定不能応答に着 

目し，面接１，面接２から具体的な応答と

して「non-reflection」後のクライエントの

評定不能応答と「reflection」後のクライエ

ントの評定可の応答をそれぞれ３例ずつ取

り上げ，表３－５にまとめた。取り上げた

応答については，意味が変わらない程度に

加筆修正した。 

 

 

 



表３－５ 評定不能の応答と評定可の応答の 

具体例 

①話し手の応答が短いか質問に対して答えているだけ 

②応答はしているが内容が表明されていない 

③応答はしているが内容が表明されていない 

  

評定可の応答ではクライエントの実感が

表現されている（評定値３，評定値４の応

答）か，暗に表現されている（評定値２）。

しかし，評定不能の応答では，言語として

は表現されているが実感が暗に表現される

までには至っていない。 

 

12 全体考察 

  本研究では，カウンセリングにおける 

「reflection」の援助的効果を実証すること 

を目的とした。研究結果から明らかになっ

たことは次の４点である。 

①「reflection」後と「non-reflection」 

後にみられるクライエントの EXP 値の頻 

度分析には明らかな違いがあり，「non- 
reflection」後よりも「reflection」後の方

がクライエントの EXP 値が高くなること

が認められたこと。 

②「reflection」後よりも「non-reflec- 
tion」後の方がクライエントの評定不能応 

答が多くなることが認められたこと。 

③評定不能応答を除いた「reflection」後 

と「non-reflection」後のクライエントの

EXP 値の頻度分布と EXP 値の高低には違

いは認められなかったこと。 

④モード値とピーク値が異なるセグメン 

トでの「reflection」後と「non-reflection」
後のクライエント EXP のピーク値の頻度

分布には違いが認められなかった。しかし，

ピーク値以外の EXP 値については，

「reflection」後に有意差が認められたこと。 

⑤カウンセラーが比較的「reflection」を 

多用している面接と「non-reflection」を多 

用している面接の何れにおいても，クライ 

エントの評定不能応答は全て「non-reflec- 
tion」後に認められ「reflection」後には全

く認められなかったこと。 

⑥評定不能応答ではクライエントの実感 

は暗々裡にも表明されていないばかりか応 

答そのものも短いこと。 

これらのことから，「ref lect ion」と  

「non-reflection」は異なる性質をもつ応答 

であることが明らかになった。この２種類 

の応答は，共にクライエントの EXP レベ

ルを上昇させる作用があるが，違いはクラ

イエントの評定不能応答を招きやすいか否

かにある。「reflection」に比べ「non-reflec- 
tion」は評定不能応答を招きやすいカウン

セラー応答であると言える。研究１で，こ

の２種類の応答後のクライエントの EXP
値について，「reflection」後の方がその値

が有意に高くなったことは，評定不能応答

の少なさが影響したからである。また，表

２－７の「その他について」（ピーク値以外

の EXP 値の頻度分布）では「reflection」
後の方に有意差が認められた。この結果も

評定不能応答の少なさが影響していると推

測するに難くない。 

クライエントに評定不能応答が生じた時 

の体験過程については，消滅したというよ

りは，その動きが一時停止したか，あるい

は混乱状態に陥ったと考えられる。 

  

13 まとめ 

（１）２つの精神活動 

   カウンセリングにおいてカウンセラー 

はクライエントの言葉や態度を手がかり

に２つの精神活動を行いながらクライエ

ントの内的世界を理解しようと努める。

２つの精神活動とはカウンセラーがクラ

イエントの言葉や態度といった刺激によ

りもたらされた意識経験をカウンセラー

自身が観察することと，カウンセラーが

クライエントの内的世界を観察すること

である。カウンセラーが自身の意識経験

を観察するという精神活動は内省（久松

ほか，1982）（※16）であり，この内省の

延長が，カウンセラー自身が感じられた

non-reflection 後の評定不能応答例 reflection 後の評定可応答例 

Ｔ：その方は男性ですか。＜ｎｒ＞ 

Ｃ：男性です。＜評定不能応答①＞ 

 

Ｔ：自分の状態がよくないとき。＜ｎｒ＞ 

Ｃ：よくないっていうか，ううん。＜評定不能応答②＞ 

 

Ｔ：あなたのおかげでその場の雰囲気が楽しくなっている。

＜ｎｒ＞ 

Ｃ：盛り上がっているんですけど。＜評定不能応答③＞ 

Ｔ：その言葉にすごく抵抗がある。＜ｒ＞ 

Ｃ：すごく抵抗があるので，自分なりにベストは尽くしてい

るつもり。＜評定値２＞ 

 

Ｔ：ううん，自分のことで。＜ｒ＞ 

Ｃ：頑張ってみようと思ったときからるんるんですごく楽し

くてね。＜評定値３＞ 

 

Ｔ：自分でわかってて。＜ｒ＞ 

Ｃ：うん，自分で気がちっちゃい部分がすごくあるので，う

ん，だから，どきどきすることもあるし，人前でしゃべ

るのが苦手だから，ああ嫌だ，まあいいかなあ，ああ嫌

だだなあ明日が･･･ 

＜評定値４＞ 



実感に触れようとする精神活動と考える。

また，クライエントの内的世界を観察す

るという精神活動は Kohut（1959）（※17）

のいう代理内省（相手になり代わって内

省すること），即ち共感であると考えられ

る。カウンセラーが行う２つの精神活動

である内省と共感（代理内省）について

Kohut は，カウンセラー自身の内的世界

とクライエントの内的世界を観察するた

めの手段と捉え，そしてこの内省と共感

（代理内省）によってクライエントの内

的世界の「理解」が可能となると述べて

いる。 

   この「理解」は Rogers（1964）（※18） 

の「クライエントの内的世界をあたかも

自分自身のものであるかのように感じる

ことができるが，その“あたかも･･････

のように”という性質を絶対失わない」

ことを共感的理解であるとする考えと比

較すると，非常に共通していると思われ

る。そして，この「あたかも･･････のよ

うに」という感覚はカウンセラーが自分

の意識経験を観察するという内省により

維持されると考える。 

  

（２）「reflection」の本質と援助的効果 

   ２種類の応答「reflection」と「non - 
reflection」は，共にクライエントの 

体験過程の推進とそれに伴う内的変化を 

援助するものであるが，その本質は異な 

ると考える。 

「reflection」は「反射」以外に「内 

省」という意味を持つ（岩崎ほか，1977）

（ ※ 19 ）。従って，カウンセラーが

「reflection」することはクライエントの

言葉を「反射」することでありカウンセ

ラー自身が「内省」することであると言

える。カウンセラーが「reflection（反射）」

するとき，カウンセラー自身に「内省」

が生じる。この「内省」はカウンセラー

自身がクライエントの使った言葉をその

まま音声化することで，意識経験したこ

とを観察するという内省であり，クライ

エントの内的世界がいかなるものか相手

になり代わって体験し観察しようとする

代理内省（共感）でもある。また，クラ

イエントは「reflection（反射）」された

ことによって，カウンセラーに受容され

ていると感じながら，内的世界において

は「反射」された言葉が自身の感じた実

感であるか否か焦点づけを行っていく。

この焦点づけによって体験過程は推進し，

時にはクライエントに内的変化が生じる

と考える。 

「non-reflection」は，カウンセラー 

が２つの精神活動である内省と共感を手 

段にクライエントの理解に努めながら，

この内省の延長にあると考えられるカウ

ンセラー自身の実感をもとになされる応

答であると考える。言い換えれば，カウ

ンセラーの一致性を原動力としてなされ

る応答であると言える。クライエントは，

この応答によって返されたカウンセラー 

の言葉を自身の感じられた実感であるか

否か焦点づけを行う。この焦点づけによ

って体験過程は推進し，時にはクライエ

ントに内的変化が生じると考える。 

   「reflection」と「non-reflection」は 

共にクライエントの体験過程が推進する 

ことを援助する応答であるが，Gendlin
（1970）（※20）は「クライエントの感じ

られた意味（felt meaning）を敏感に指

し示すことで，彼がそれに焦点を当て，

それを推進する（carry further）のを援

助すること（吉良 訳，1984）（※21）」

が empathy（共感）であると述べている。

つまり，カウンセラーが「reflection」か

「non-reflection」をすることでクライエ

ントの体験過程推進の援助となれば，こ

れらの応答はGendlinのいう共感であっ

たと言える。また，Prouty（1994）（※22）

のプリセラピィ（注８）理論ではクライエ

ントの表現する言葉を文字通りそのまま

繰り返す「逐語反射（word－for－word 
reflection）」によって他者との心理的接

触が展開すると考えられている。この「逐

語反射」は本研究でいう「reflection」と

捉えることができ，「reflection」するこ

とによりカウンセラーとクライエントの

心理的な関係が形成されると言える。 

従って筆者は，「reflection」の本質と

は他者との「関係形成」による「共感」

の応答であり，「non-reflection」の本質

とはカウンセラーの「一致性」による他

者への「共感」の応答であると考えるの

である。 

 

（３）臨床経験から 

実際のカウンセリングは「 re f l e c - 
tion」と「non-reflection」の両方の応答



をしながら行われる。当センターでの２

年間の臨床経験から言えることは，これ

らの応答は，共にクライエントに内省を

もたらす作用があるということである。

しかし，カウンセラーの在り方によって，

これらの応答の在り方も違ってくる。カ

ウンセラーの在り方とは，クライエント

の抱える問題について，カウンセラーが

どれだけ見立て（クライエントが抱える

問題とその背景と今後を含む全体的な見

通し）ができているか，どれだけクライ

エント理解ができているかということで

ある。その如何によって，クライエント

の内省の深まりにも違いが生じるように

感じられる。カウンセラーに見立てやク

ライエント理解ができているならば，ク

ライエントに返す言葉はカウンセラーの

研ぎ澄まされた感覚により選択された言

葉としてクライエントに返され，その言

葉はクライエントを大きく刺激し，内省

をもたらすことになる。しかし，カウン

セラーの見立てやクライエント理解が不

足（あるいは浅い）していたならば，

「reflection」は単にクライエントの言葉

を返しているに過ぎず，それは単なるオ

ウム返しとなり，カウンセリングに停滞

を 招 く お そ れ が 生 じ る 。 さ ら に ，

「non-reflection」はズレた言葉としてク

ライエントに感じられ，カウンセリング

の進展も危ぶまれることになろう。つま

り，カウンセリングにおいては，見立て

やクライエント理解があってこそ，カウ

ンセリング応答の援助的効果が発揮され

ると言えよう。カウンセリングにおいて

は，いかに見立て，いかにクライエント

理解をするかが重要となる。これは，筆

者にとっての課題でもある。 

 

＜注 釈＞ 

注１ 本論文は，筆者が 2000 年度，鳴門教育大学大 

学院学校教育研究科に提出した修士論文を再 

考察し，あらためてまとめ直したものである。 

注２ 「reflection」とはカウンセラー応答技法の    

   １つであり，意味は「反射」である。本研究

では「reflection」をクライエントの言葉を

できるだけそのまま反射する応答，「non-re- 

flection」をカウンセラー自身の言葉による 

応答と定義付けた。 

注３ 体験過程とは実感の連続した流れであり，刻 

々と変化していく前概念的で漠然としたもの

である。人はこの漠然とした実感を感じるこ

とができ，時には身体的な感覚として感じる

こともある。 

注４ 体験過程のレベルを操作的に評定する尺度で 

ある。 

注５ 体験過程療法とは Gundlin，E.T.の身体感覚

と内的感情のプロセスに注目する体系

化された心理療法のことである。また，

フォーカシングとは体験過程（実感）に

直接注意を向け，その象徴化を促進する

一連の技法のことである。  

注６ モード値とはセグメントの中で最も出現頻度

が多かった値のことであり，ピーク値とはセ

グメント中のＥＸＰが最も高かった値のこと

である。 

注７ セグメントとは逐語録を４～６分程度からな

る部分に分割した部分のことである。 

注８ プリセラピィとはカウンセリングの前提条件

としての“関係”を発展させるカウンセリン

グであり，“関係”に障害があってそれをカウ

ンセリングに十分に活用できない人々（統合

失調症患者等）とのカウンセリングのことで

ある。 
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