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１ 研究主題について

（１）研究の目的及び背景

近年実施されたさまざまな学力調査において，読解力及び言語力に係る課題が明ら

かになった。平成15年，18年に実施された PISA 調査では，「解釈」「熟考・評価」の

問題や記述式問題における無解答率の高さが課題として指摘された。また平成19年か

ら実施されている全国学力・学習状況調査では，本県においても「Ｂ問題」（主とし

て「活用」に関する問題）に課題があることが明らかとなった。平成15年から６年間

実施した県学力診断テストでは，国語科のみならず他教科においても「自分の考えに

ついて根拠を明らかにして記述すること」に課題がみられた。

このような本県の課題に基づき，言語力育成研究チームでは,平成20年度指定研究

において『PISA 型読解力向上のための実践指導資料集』（平成20年3月和歌山県教育

委員会発行）をもとに，言語力を育成するための学習モデルを示し，その効果を検証

する研究を行った。この研究成果をもとに，今年度は改訂された学習指導要領の趣旨

をふまえ，学校教育法30条2項で示された「思考力・判断力・表現力等の育成」を副

主題とし，基礎的な知識・技能の習得とこれらを活用する授業の工夫・改善に取り組

んだ。

「国際的な読解力」を PISA 型読解力（「自らの目標を達成し，自らの知識と可能

性を発展させ，効果的に社会に参加するために，書かれたテキストを理解し，利用し，

熟考する能力」）と位置付ける研究の定義を継承し，さらなる学習モデルの工夫，評

価の在り方及び読書活動の工夫についての実証的研究を深めるものとする。課題解決

のため，テキストに書かれた内容を根拠にして，自らの考えを言語化し，表現し，話

し合う活動を通して，課題解決のために必要なコミュニケーション能力を身に付けさ

せる授業の工夫・改善について研究を行う。

（２）目指す子ども像

平成20年1月の中央教育審議会答申において，「国語をはじめとする言語は，知的

活動（論理や思考）だけでなく，コミュニケーションや感性・情緒の基盤でもある。

このため，国語科においては，これらの言語の果たす役割に応じ，的確に理解し，論

理的に思考し表現する能力，互いの立場や考えを尊重して伝え合う能力を育成するこ

とを重視する」（※１）とある。本年度は，答申に示された二つの能力の育成に向け，

目指す子ども像を，次のように設定した。

テキストを理解し，論理的思考力をもとに主体的に表現したり自分の考えを深め

たりすることができる子ども

「読解力向上プログラム」（文部科学省，平成17年）では，３つの重点目標として，

①テキストを理解・評価しながら「読む力」を高める取組の充実，②テキストに基づ

いて自分の考えを「書く力」を高める取組の充実，③様々な文章や資料を読む機会や，

自分の意見を述べたり書いたりする機会の充実が示されている。本研究はこれらをも

とに，次のような活動ができる子どもを育てることを目標とした。

・テキストから読み取ったことをもとに，適切に判断することができる。

・目的，相手，方法，場面等に即して，主体的にコミュニケーションを図ることがで

きる。

・習得した知識や技能を活用し，自らの考えを広げたり深めたりすることができる。

また，先述の中央教育審議会答申では，言語活動を行うにあたり，学習活動を支え

る条件の一つとして読書活動の推進を挙げ，「言語に関する能力をはぐくむに当たっ

ては，読書活動が不可欠である。学校教育においては，例えば，国語科において，小

学校では，児童が日常的に読書に親しむための指導内容を位置付ける」と示している
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（※２）。新学習指導要領においても，「読書は，児童の知的活動を増進し，人間形成

や情操を養う上で重要であり，児童の望ましい読書習慣の形成を図るため，学校の教

育活動全体を通じ，多様な指導の展開を図ることが大切である」（総則編）（※３）と

記されており，「国語科改訂の趣旨」の中では「読書の指導については，読書に親し

み，ものの見方，感じ方，考え方を広げたり深めたりするため，読書活動を内容に位

置付ける」（※４）と述べられている。

習得した知識・技能を活用し，自らの考えを広げたり深めたりするためには，より

主体的な読書活動が有効である。単元指導と関連させ，子どもが主体的に読書に取り

組む指導の工夫を行い，読書への興味関心を高めていきたい。

（３）研究内容

下の図は本研究の概念図である。

指導者の精選した発問をもとにした課題解決型学習の過程に，グループや集団で話

し合う活動を意図的に組み入れ，テキストから得た知識や情報をもとに，自らの体験

とも結びつけながら自分の考えを表現する学習活動を行わせる。明確な根拠をもって，

主体的に話し合う活動を積み重ねることが，思考力・判断力・表現力等を育て，学習

場面だけでなく実生活の場においても必要な言語力の育成につながると考える。話し

合い活動の場では，自分の考えを伝えたり，他者の考えを聞いたりするだけではなく，

他者の考えに質問したり答えたりする活動を通して，双方向のコミュニケーションが

できるようにする必要がある。

本年度目指す子ども像に迫るため，昨年度の「読解のプロセス，発問の工夫」と「学

習の形態」に係る実践を踏襲し，新たな学習モデル，思考の過程をみる評価の在り方

及び読書活動の工夫についても研究に取り組む。

ア 読解のプロセス，発問の工夫

課題解決型学習を行うためには，教材を深く理解するのに役立つ発問が重要であ

る。導入に加えて，PISA 調査問題における３種類の発問（「情報の取り出し」「解

釈」「熟考・評価」）によって読解のプロセスをたどらせる。発問によって子ども

たちに，テキストを理解・評価しながら「読ませ」，読み取ったことをもとに自分

の考えを「書かせる」。発問については，『PISA 型読解力向上のための実践指導資
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料集』（和歌山県教育委員会）を参考にし，次のことをふまえて作成した。

〈導入〉 「どこがおもしろかった？」「どこが印象に残った？」「疑問
に思ったことや不思議に思ったことはある？」などの発問で
興味や課題意識を引き出す

〔情報の取り出し〕 内容を正確に把握するための発問

〔解釈〕 文章の表面だけでは分からないことを，文章全体を読んで推
論して答えさせる発問

〔熟考・評価〕 文章に書かれてあることをもとに，自分の意見を表現させる
発問

このような発問を作るためには，指導者の教材研究が重要な鍵となる。教材のよ

さや本質をつかみ，教材文を正確に理解した上で，書かれていることを根拠にしな

ければ答えられない発問を作る必要がある（※５）。

イ 学習の形態

課題解決に取り組む学習の過程に，少人数（４人程度）のグループ活動を位置付

ける。すべての子どもが考えを伝え合い，協議や討議を行うことができるコミュニ

ケーション能力を身に付けさせるためには，限られた時間内に全員が考えを出し合

うことが必要だからである。全ての子どもが課題に対する自分の考えを伝え，質問

や応答をしながら双方向のコミュニケーションを行うことによって，一人一人の思

考を深化させることができると考える。本研究は，基本的に，「グループ学習の基

本的な流れ」に沿っ

てグループ学習を行

った。

ウ 読書活動の工夫

読解力の向上には，読書活動の充実が不可欠である。今回は，教材の読解で身に

付けた力を活用して同一作者の作品を読み比べるなど，読書への興味関心を高める

ことにつながる読書活動を単元計画に位置付けた。

エ 思考の過程をみる評価

課題を解決するために必要な思考力・判断力・表現力等が身に付いたかどうか

は，指導者が明確な評価規準を設け，子どもたちの学習を評価しなければならない。

ワークシートを活用し，発問に対する子どもの記述から思考力及び表現力を評価す

る。子どもたちが自らの学習活動や成果を確認する振り返り活動も大切である。振

り返りに係る記述から思考力及び表現力の高まりをみとる。

出典「PISA 型読解力向上のための実践指導資料集」
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２ 研究方法及び検証

（１）所属校の実態

次の表は，両校における校内研究のまとめをもとに所属校の実態を整理したもので

ある。

学力調査等の結果から 児童意識調査の結果から

海南市立 ・「目的に応じて必要な情報を取り出 ・「本を読むこと」「人前で話すこと」

北野上 して，効果的に書く」問題に課題 「グループで話すこと」が好きと回

小学校 がみられる。無解答率は，全国の 答している児童が多い。

無解答率とほぼ同じである。 ・「自分の考えを書く」「根拠をあげて

・自分の考えを伝えることに弱さが 書く」ことについて課題がみられる。

みられる。

田辺市立 ・知識・技能を活用する力に課題が ・アンケートの各項目について肯定的

会津 みられる。 な回答が多い。

小学校 ・基礎的な知識は定着しているが， ・「本を読むこと」「学習したことや興

思考を必要とする学習場面では消 味をもったことについて，本や資料

極的になる児童もいる。 を探して読むこと」について課題が

みられる。

（２）研究会の実施

平成21年5月から翌年2月にかけて，各地域の研究協力者を交え，海南市では６回，

田辺市では７回の研究会を実施した。主に，学習指導案の検討，検証授業の実施及び

協議，全国学力・学習状況調査問題を使った評価問題及び児童意識調査の内容の検討

と結果の分析などを行った。

（３）検証授業の実施

１学期に「読書の世界を広げよう」（｢千年の釘にいどむ｣内藤誠吾）の単元におい

てワークシートを作成し，所属校において研究協力者による授業で使用した。このワ

ークシートの記述内容をもとに子どもたちの実態を把握し，２学期の検証授業の参考

とした。

２学期に行った検証授業の概要は以下の通りである。

対 象 海南市立北野上小学校 第５学年 田辺市立会津小学校 第５学年

（男子10名 女子13名 計23名） １組（男子14名 女子14名 計28名）

海南市立中野上小学校（研究協力校） ２組（男子14名 女子14名 計28名）

３組（男子15名 女子14名 計29名）

実施時期 平成21年11月上旬～11月下旬 平成21年10月下旬～11月中旬

（時間） （全11時間） （全14時間）

単 元 名 人物の考え方や生き方をとらえよう 学んだことを生かして

教 材 名 「わらぐつの中の神様」杉みき子作 「大造じいさんとガン」椋鳩十作

（文学的な文章） （文学的な文章）

単元目標 ・登場人物の相互関係や心情，場面 ・登場人物の相互関係や心情，場面に

についての描写をとらえ，自分の ついての描写をとらえ，根拠をもと
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考えをもちながら読み，互いの考 に自分の考えを交流し合いながら自

えを交流することができる。 らの考えを広げたり深めたりするこ

とができる。

・目的に応じて，同一作者の本を比 ・目的に応じて，同一作者の本を比べ

べて読むことができる。 て読み，作者と作品について自分の

考えを表すことができる。

（４）検証方法

ア ワークシートにおける記述内容の分析

学習活動の中で活用したワークシートにおける子どもの記述内容から，読解の状

況やつまずきをとらえ分析する。個人の活動におけるワークシートの分析をグルー

プ及び全体の話し合い活動の指導に生かした上，振り返りや学習のまとめに係る記

述から子どもの変容をとらえる。

イ 全国学力・学習状況調査問題を用いた評価問題

検証授業の事前及び事後において，全国学力・学習状況調査問題の一部を評価問

題として活用した。正答率や無解答率から，児童の変容を考察する。

第１回目〔検証授業前〕 第２回目〔検証授業後〕

実施時期 10月上旬(北野上小・会津小) 11月下旬(会津小)12月下旬(北野上小)

内 容 一 平成20年度Ａ問題の５ 一 平成20年度Ｂ問題の４アイウ

（スピーチの組み立ての工夫をとら （文章全体の組み立ての違いをとらえ

える問題） る問題）

二 平成21年度Ｂ問題の２ 二 平成21年度Ｂ問題の３

（互いの立場や意図を明確にして話 （目的や意図に応じて，効果的な読み

し合う問題） 方を工夫し，自分の考えをまとめる

問題）

三 平成19年度Ｂ問題の２ 三 平成20年度Ｂ問題の３

（身近な問題について考えるため， （資料から必要な情報を取り出して，

複数の資料を調べて新聞記事に書 自分の考えを明確にしながら読んだ

く問題） り書いたりする問題）

ウ 児童意識調査

所属校において，検証授業の事前・事後に対象児童について国語の学習に関する

意識調査を実施し，意識の変容を把握する。

No. 質 問 内 容

1 国語の学習が好き。

2 国語のしゅくだいがでたときは，必ずする。

3 文章を読んで，分からないことばや文がでてきたときは，意味を調べる。

4 むずかしい文章や長い文章も，あきらめずにさいごまで読もうとする。

5 文章を読むとき，書いていることについて，自分の考えをもちながら読む。

6 本を読むことが好き。

7 授業で，学習したり興味をもったりしたことについて，関係のある本や資料をさがして読む。

8 学校の図書室で，よく本を借りて読む。

9 ここ1ヶ月ほどの間に読んだ，本のだいたいの冊数 （ ）冊くらい

10 読んだ本のことについて，家の人や友だちと，よく話す。
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11 授業の中で，友だちのいろいろな意見を聞くことが好き。

12 授業の中で，話し合いをするときは，自分の考えと比べながら人の話を聞く。

13 授業の中で，話し合いをするときは，話す人の気持ちや考えを分かろうとして聞く。

14 学校や家で，自分の考えを文で書くことがよくある。

15 文章を読んで自分の考えを書くときは，その理由をあげて書く。

16 文章を書くときは，話の組み立てを工夫して書く。

17 授業の中で分かったことや思ったことについて，短い文（100字ていど）にまとめることがで

きる。

18 出来事や感想について，400字づめ原稿用紙２～３枚ていど（1000字くらい）の長さの，文章

を書くことができる。

19 人前で話をすることは好き。

20 授業中，グループで話し合うことは楽しい。

21 話し合いをするときは，すすんで自分の考えを話そうとしている。

22 自分の考えを説明するときは，分かりやすく理由をあげて話している。

23 話し合いをするときは，相手の話を理解した上で自分の考えを話している。

24 あなたは，国語の授業で話し合い活動をする時，自分の意見や考えをうまく伝えることができ

ますか。話し合いの仕方やそのときに感じたことなどについて，くわしく書いてください。

25 ここ１ヶ月ほどの間に，あなたが読んだ本の名前を書いてください。

３ 海南市立北野上小学校における検証

所属校を核とする地域の研究会において，研究テーマに係る各校の現状をふまえ，子

どもたちにつけたい力として以下のような意見が出された。

・教材文を正確に理解し，自分の考えをもつ力

・読み取ったことをもとに自分の考えを深める力

・話の組み立てを工夫して書く力

・主体的にコミュニケーションを図る力

これらの意見と所属校の現状をふまえ，検証授業にあたっては，次の３点を重視し授

業計画を立てた。

・本文を根拠にして，自分の考えをもつ活動を取り入れる

・話し合い活動の場面を設定し，双方向のコミュニケーションを図る

・学習したことを読書活動につなげる

（１）授業の概要

教材文の「わらぐつの中の神様」（文学的な文章）は，「心をこめて作ったものに

は，神様が入っている」「相手の身になって，心をこめて」という登場人物の会話に

表れているように，心をこめて物を作ることの大切さや，見かけでは本当の価値は決

まらないということが書かれた作品である。また，温かい家庭の一場面を設定し，子

どもたちが教材をより身近に感じ，自分の考えを深めていくことのできる作品である。

同一作者の他の作品を比べて読むという読書活動を設定し，作品の共通点を深めたり

広げたりする活動を行った。

検証授業の学習過程と主発問を示す。

（○印：学習活動，★印：読解力に関する発問）

第１時 ★「わらぐつの中の神様」を読んでどう思いましたか。

不思議に思ったことや疑問に思ったことはありますか。

（個人）

導 入

学習過程（全11時間）
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第２時 ★いくつの場面に分かれていますか。

★登場人物は何人ですか。 （個人）

第３時 ○シーケンスチャートを書きましょう。 （個人）

第４時 ★おみつさんは，どんな人だと思いますか。

（個人→グループ→全体）

第５時 ★大工さんは，どんな人だと思いますか。

（個人→グループ→全体）

第６時 ★おばあちゃんは，なぜ，このお話をマサエにした

のだと思いますか。 （個人→グループ→全体）

第７時 ★あなたなら，「おかえんなさあい。」のあと，

第８時 おじいちゃんに何と言いますか。

【パーソナル・リーディング】（個人→グループ→全体）

第９時 ★「おばあちゃんの雪段」を読んでどう思いまし

たか。 （個人）

第10時 ★「わらぐつの中の神様」と「おばあちゃんの雪段」

で似ているところはどこだと思いますか。

（個人）

第11時 ○杉みき子さんの作品を読んで，おすすめの本を紹介し合おう。

（個人→全体）

【情報の取り出し】「シーケンスチャートの作成」（第３時）

教材の文脈を理解させるため，場面の

展開に即して，登場人物の行動や心情を

時系列にまとめたシーケンスチャート

（図１）を作成させた。

文章から何を抜き出すか，「情報の取

り出し」について指導した後，子どもた

ちに押さえさせたいポイントを提示し,

ワークシートに記入させた。まず個人で

作成し，その後グループで確認させた。

教材について知識・理解の定着を図るこ

とで，次時の活動を円滑に行うことができた。

【解釈】「おみつさんは，どんな人だと思いますか。」（第４時）

登場人物「おみつさん」の人物像について，教材に書かれていることを根拠に推論

させることを目的とした。本時の学習までに，子どもたちには，「本文から自分の考

えのもとになる理由を見つけること」と指導していたので，本文を根拠にして自分の

考えの理由をもつことができた。グループでの話し合い活動を取り入れ，理由につい

大
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言
葉
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、
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。
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の
に
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と
同
じ
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。

情報の取り出し

解 釈

熟考・評価

図１ シーケンスチャートの例（一部）

読書活動
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て納得できるかという視点を大切にしながらグループの考えをまとめさせた。

【熟考・評価】「あなたなら，『おかえんなさあい。』のあと，おじいちゃんに何と言い

ますか。」（第７・８時）

「作品の主題について自分の考えをもつ」ために，上記の発問をもとに授業を行っ

た。２時間扱いにしたのは，意見と理由を書く時間及び話し合いの時間を十分に確保

するためである。第７時で書いたワークシートをもとに，第８時ではグループ活動を

行い，グループでまとまった考えを画用紙に書き黒板に貼らせた。全体での活動では，

グループの考えを比較しながら話し合わせた。振り返りでは，友達の考えを聞いて新

しく分かったことや深めた考えをワークシートに書かせた。

〔読書活動①〕「『わらぐつの中の神様』と『おばあちゃんの雪段』で似ているところ

はどこだと思いますか。」（第10時）

同一作者の「おばあちゃんの雪段」で比べ読みを行った。この本を選定した理由は，

「自分のことよりも人のことを大切にする」点や「他人のことを思いやりながら物を

作る」という点が，「わらぐつの中の神様」と似ており，主題についてより深く考え

させることができるからである。二作品の似ているところに視点をあてながら学習を

進めた。

〔読書活動②〕「杉みき子さんの作品を読んで紹介し合おう。」（第11時）

上記の二作品以外の作品から，「友達へのおすすめの本」の紹介や「友達のおすす

めの本から読んでみたい本」を見つける活動を設定した。限られた時間ではあったが，

子どもたちは進んでおすすめの本を紹介し合い，その後各自が読みたい本を見つけ，

読書に励む姿につながった。

（２）分析及び課題

ア 読解のプロセス

「情報の取り出し」においては，シーケンスチャートを作成することで，全員が

教材全体を大づかみにとらえることができた。指導者がワークシートにヒントを示

すことで確実に叙述を取り出させるようにしたことが効果的であった。しかし，人

物像や作品のテーマと関わる情報がどれなのか指導者が絞りきれておらず，課題が

残った。子どもたち自身にどんな情報が大事なのか判断できる力を付けるため，情

報を取り出す視点を明確に示す必要がある。

「解釈」では，登場人物の行動から人物像を読み取らせる活動を行った。教材の

一部ではなく，教材全体をとらえ，いくつかの場面から推論する必要があるが，個

人の活動においては，一場面のみをとらえている理由が多かった。

個人の考え 理 由

やさしい人 13ページで，すき間がなく，ていねいに編んでいるというと
ころがやさしい人。

心やさしい人 おみつさんは，心をこめて作ってわらぐつを作っているから
です。

勇気がある人 おみつさんは，初めて作った不格好なわらぐつでも，売りに
行っていたし，家族に笑われても一生けんめいわらぐつを編ん
でいたから，おみつさんは勇気がある人だと思いました。
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グループ活動においては，同じような人物像のとらえであっても，違う場面から

理由を示していることが共通理解され，多様な場面をとらえて理由を示す必要があ

ることが確認できた。しかし，考えと理由が直接つながらない表現もみられ，「な

ぜその理由が考え（人物像）に結び付くのか」について考えさせる必要があった。

「熟考・評価」では，「自分だったら，どう行動するか」というパーソナル・リ

ーディングの発問によって，教材全体を解釈した上で自分の考えを示し，話し合い

活動をさせた。次に挙げるのは，「あなたなら，おじいちゃんに何と言いますか」

の発問に係る個人の考えの記述の例である。

個人の考え 理 由

「おばあちゃんがおよめに来 ｐ19～ｐ20に「いつまでもうちにいて，おれにわ

てから，わらぐつを作って らぐつを作ってくんないかな」と書いていたから。

もらった？それとおじいち おばあちゃんがわらぐつを売って雪げたを買おう

ゃんは，おばあちゃんが買 としていたのをおじいちゃんがせっせと働いて買っ

えなかった雪げた買ってあ てきてくれるところがやさしいと思ったから。

げるなんてやさしいね」

「おじいちゃんやさしいね。 おばあちゃんがほしかった雪げたを買ってあげた

これからもわらぐつを大切 し，おばあちゃんが編んだわらぐつを近所の人や仕

にしようね」 事仲間の分も買ってあげたから。「わらぐつの中に

神様がいる」とは，おじいちゃんが言った言葉だっ

たから。

上の２例は，代表的な記述であり，いずれも続きの言葉を考えるという教材の展

開に沿ったものである。この他にも疑問形の表現を含んだ答えが多く，おじいちゃ

んの答えを受けてさらに物語を展開させようとする表記が多かった。

本発問については，多様な考えを引き出す問として適切でなかったと考える。教

材の最終場面を取り上げる発問として，「マサエはなぜ雪げたをかかえたまま玄関

へ飛び出していったのですか。」を提示し，「雪げたをかかえ」「飛び出していった」

マサエの心情の変化をとらえる「解釈」の活動を行わせる方が，思考を広げやすか

ったといえる。

「熟考・評価」では，教材の部分と全体を結び付けながら，文脈理解に基づき，

自らの体験と結び付けたオープンエンドの発問が必要である。

イ 学習の形態

双方向のコミュニケーションを図るために，グループ活動を取り入れた。

グループ活動の経験が少ない児童の実態を考慮し，話し合いの手順を書いたプリ

ントを配付した（図２）。
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第６時の「おばあちゃんは，なぜ，このお話をマサエにしたのだと思いますか。」

という発問に対して，グループの話し合いを位置付けた。各自の考えをどのように

まとめたかについて，あるグループでの話し合い例を示す。

個人の考え 理 由

マサエがわらぐつの中に神 ７ページの３行目に「わらぐつの中に神様だっ
Ａ 様がいないと思っているか て」て書いているから，信じてくれないからわら

ら。 ぐつの話をした。

マサエにわらぐつの中に神 ７ページの９～10行目に迷信ではなく正真正銘
Ｂ 様がいると言いたかったか の話だよと書いているから。

ら。

わらぐつをきっかけにし わらぐつが「いや。」と言ったマサエに，わら

Ｃ
て，本当にあったことをマサ ぐつを作った人は心をこめているから「いいもん

エに伝えたかったし，神様が だ」と伝えたかったと思う。

いることを言いたかったか

ら。

マサエに，わらぐつの良さ マサエがわらぐつをはいて行くのはいやと言っ

Ｄ を教えたかったから。 ていたし，わらぐつの中には神様はいないと言っ

ていたから。（ｐ６～ｐ７）

教師からの助言

グループの考え 理 由

マサエにわらぐつの中に神様 マサエにわらぐつは心をこめて作られているこ
がいるということやよさを知っ とや，わらぐつのおかげでおじいちゃんに会えた
てほしかったから。 ことを知ってほしかったから。
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４人の考えは似通っており，わらぐつの中に神様がいることを伝え

たいという考えに集約できる。このようなグループに対し，「それぞ

れの考えも大事だが，理由に着目し，他のグループも納得できる理由

にまとめることが大事である」と指導した。

図２ 話し合いの手順を示したプリント
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助言によって話し合いの視点が明確になり，グループの意見としてまとめる話し合

い活動を無理なく行わせることができた。

ウ 学習の手立て

授業で活用したワークシートには，まず自分の考えを書き，その後に理由を書くよ

うにさせた（図３）。書く欄を分けることで考えと理由が混同せず，焦点を絞って書

くことができた。理由の欄を広くとり，多様な場面から根拠となる理由を見つけ出す

ようにさせた。また，授業の振り返りでは，友達の考えと比較して自分の考えを書く

ことができた。

エ 読書活動

教材で習得した情報の取り出し等の読解の方法を活用し，同一作者の比べ読みを行

った。図４は，比べ読みを終えて，二つの類似点をまとめたワークシートの記入例で

ある。

「似ているところを見つける」という視点がはっきりしているため，子どもたち

は共通点を探しながら主体的な読書を行っていた。主人公の仕事に対する考え方や

生き方について触れた記述はあるが，作者の考え方に触れて自分の考えを表した記

述は少なく，前時までの学習経験や習得した知識・技能を活用するという学習の目

的をもっと明確に示す必要があった。単元の最後に，「友達へのおすすめの本」の

紹介や「友達のおすすめの本から，自分が読んでみたい本」を見つける時間を設定

した。次は，ワークシートの記述の一部である。
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図３ 考えと理由の欄を区分したワークシートの記入例

図４ 比べ読みについてのワークシートの記入例
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おすすめの本は，「加代の四季」です。その理由は，四季の特徴を分かりや
すく書いているところがいいと思いました。一つ一つの言葉が子どもっぽいと
思いました。

友達のおすすめの本で読みたい本は，「白さぎ」です。男の子がやさしいと
書いてあったので，どこがやさしいかが気になるので読んでみたいと思いまし
た。

ここでは，定型文を示すという支援を行わなかったが，ほとんどの子どもがまず自

分の考えを述べ，次に理由を示すという記述になっており，理由を添えて考えを書く

という表現が定着してきた。今回は指導者が本を選定して読書活動に取り組ませたが，

活動の目的に合わせて，多様な実施方法によって計画的に読書活動を行うことが重要

である。

（３）検証資料

検証授業の事前・事後において所属校ごとに評価問題に取り組ませ，全国の平均正

答率と比較した（図５）。

事前で，全国平均の正答率を上回った問題は，７問中３問で，事後は８問中６問で

ある。 印を付した問題は，目的に応じて情報を読み取り，字数制限された中で分

かったことや自分の考えを明確に書く問題である。所属校の課題であった「目的に応

じて必要な情報を取り出して効果的に書く」が，改善されたといえる。また，事後の

大問３は，平成20年の「資料から必要な情報を取り出して，自分の考えを明確にしな

がら読んだり書いたりすることができるかどうかをみる問題」である。４問とも全国

の平均正答率を上回っており，「情報の取り出し」や「目的や条件に応じて効果的に

書く」力を高めることができたと考えられる。なお，事前・事後の評価問題は異なる

内容であるが，出題の趣旨についてはほぼ共通になるよう配慮し，事後の方に全国の

平均正答率が低いものを配置している。

以下は，全11時間の検証授業終了後に子どもたちが書いた授業感想の例である。

○わたしは，わらぐつの中に神様はいないのに，なぜ，「わらぐつの中の神様」な

んだろうと思いました。読んでみるといい話でした。わたしは，休んでいたから，

あまり勉強できなかったけど，少し読んだだけでも，杉みき子さんの気持ちが分

かりました。わたしは，あまり，国語の勉強が好きではありません。けれど，こ

※

※
※

※

出題の趣旨

目的に応じて必要な情報を取り出して、

効果的に書くことができる

印の問題

目的に応じて情報を読み取り、分かったことや自分

の考えを明確にして書く。字数制限がある。

※

図５ 全国の平均正答率との比較

※
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の勉強は，すごく分かりやすかったので，けっこう勉強に取り組めました。国語

の勉強は楽しかったです。これからも国語の勉強に取り組みたいと思います。

○わらぐつの中の神様の勉強をしました。３年生の時よりすごく広められて，その

考えをグループでまとめて発表できるようになりました。うれしかったです。

○発表もしやすかったです。私は，読み取りが苦手だったけれど少しは力がついた

と思います。

下線部等の表現をみると，「国語の学習」に対する関心・意欲の高まりや，グルー

プ活動が発表への意欲やコミュニケーション能力の向上につながっていることがうか

がえる。また，子どもの８割近くが，自らの国語の学習に取り組む姿の変容や付いた

力を肯定的にとらえていた。児童意識調査にもその変容が表れている（図６・図７）。

以下は，「あなたは，国語の授業で話し合い活動をする時，自分の意見や考えをう

まく伝えることができますか。話し合いの仕方やそのときに感じたことなどについて

詳しく書いてください。」についての事後調査の記述の抜粋である。

○できます。自分だけじゃなく人のことも考えて，説明しなきゃいけないことを感じ

た。

○できます。みんなに，「どういう意味」って聞かれたら，分かりやすく説明するよ

うに努力している。

事前調査では，できると回答していた子は23人中3人であるが，事後調査では10人に

増えていた。この結果からも，意見を伝えることに自信をもったことや，コミュニケー

ションの際の留意点に気付いた子が増えたと推察される。

とてもあてはまる あてはまる あまりあてはまらない あてはまらない

とてもあてはまる あまりあてはまらないあてはまる あてはまらない

図７ 児童意識調査の結 果 （ ２ ）

国語の学習がすき。

図６ 児童意識調査の結果 （ １ ）

文 章 を 読 ん で 自 分 の 考 え を 書 く と き は 、 そ の 理 由 を あ げ て 書 く 。
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４ 田辺市立会津小学校における検証

所属校を核とする地域の研究会において，研究テーマに係る各校の現状をふまえ，子

どもたちにつけたい力として以下のような意見が出された。

・相手の話の意図を汲み取り，評価したり相互批判したりする力

・論点を明確にした話し合いを続ける力

・自分の考えをもち，根拠を明らかにして，進んで表現する力

これらの意見と所属校の現状をふまえ，検証授業に当たっては，次の４点を重視し授

業計画を立てた。

・教材の読み取りの仕方を学ばせ，子どもたちの多様な意見を引き出す授業展開

・教材を自分の身に引き寄せて，考えさせる熟考・評価の発問

・自分から進んで課題を見つけ，探究的な学び合いができる読書活動

・課題を解決する思考の過程をみるための観点を明らかにした評価の在り方

（１）授業の概要

教材文の「大造じいさんとガン」（文学的な文章）は，かりゅうどである大造じい

さんとガンの頭領である残雪との闘いを通して，人と動物の関わりの在り方や人間の

生き様を描いている。

大造じいさんは，頭領としての残雪の知恵や勇敢で責任感あふれる行動を目の当た

りにし，次第に心を動かされ，いたわりや共存の心が芽生えていく。

本単元の学習を通して，人間を含むすべての生き物や自然そのものに対する畏敬の

念と，人間らしいいたわりや命あるものをいとおしむ心など，作者の考え方に触れさ

せながら，子ども自身の考えを深めさせたいと考える。

検証授業の学習過程と主発問を示す。

（○印：学習活動，★印：読解力に関する発問）

第１時 ★一番心にのこったところはどこですか。

それはなぜですか？

★考えたり話し合ったりしてみたいことはありませんか。

（個人）

第２時 ○新出漢字や難語句について学習する。 （個人）

第３時 ○この物語がどんな話か分かる問題を場面ごとに作る。

（個人→グループ）

第４時 ○グループで作成した問題をもとに場面ごとに文脈を理解する。

（全体）

○コンセプトマップを作成する。〔1 回目〕 （個人）

第５時 ★大造じいさんはなぜ「（再び）じゅうを下ろして」しまった

のですか。 （個人→全体）

第６時 ★なぜ「強く心を打たれて，ただの鳥に対しているような気が

しませんでした」と思ったのですか。

★大造じいさんは，なぜ「おうい，ガンの英雄よ。…」

と呼びかけ ,「晴れ晴れとした顔つき」になったのですか。

（個人→全体）

学習過程（全１４時間）

導 入

情報の取り出し

解 釈
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第７時 ★あなたが「かりゅうど」なら，残雪を助けますか ,
第８時 助けませんか。それはなぜですか。

【パーソナル・リーディング】 （個人→グループ→全体）

第９時 ★本当にこの大造じいさんのような人がいると思いますか，

第10時 思いませんか。それはなぜですか。

【クリィティカル・リーディング】(個人→グループ→全体）

第11時 ★３の場面で，物語の展開を残雪の側から考えて書き換えると，

どうなりますか？

★残雪は，大造じいさんの「…堂々と戦おうじゃあないか。…」

という言葉に対して，どのように答えると思いますか。

残雪になったつもりで，書いてみよう。

【クリエイティブ・リーディング】（個人→グループ）

第12時 ○「片耳の大シカ」を読んで，「大造じいさんとガン」との共通点・

相違点について話し合い，作品や作者について考える。

（個人→全体→個人）

第13時 ○グループごとに，「月の輪グマ」「銀色の巣」「黒物語」「ネコの話」

「金色の足あと」「犬塚」「山の太郎グマ」を読んで作品や作者に

ついて考える。 （個人→グループ→個人）

第14時 ○読書交流会を開く。 （全体）

○コンセプトマップを仕上げる。〔２回目〕 （個人）

【情報の取り出し】「この物語がどんな話か分かる問題を場面ごとに作る。」（第３時）

「グループで作成した問題をもとに場面ごとに文脈を理解する。コ

ンセプトマップを作成する。」（第４時）

教材の文脈を正確に理解さ

せるため，グループごとに場

面を決め，情報の取り出しに

係る問題を作成させた。個人

で作成した後，グループで話

し合わせ，話の展開に関係が

深いと考える問題３つに絞る

活動を行った。

グループで作成した問題を

中心に据えたワークシート（図

８）を指導者が作成し，クイ

ズ形式で答えさせながら, 物

語の全体像が場面ごとに把握

できるようにした。

また，主な出来事や登場人

物の心情あるいは行動の変化に

ついて，関連性のある表現や内容をまとめた概念図（コンセプトマップ）を作成し，

熟考・評価までの読解が終わった後で再指導し，児童の理解を確認させた。

読書活動

熟考・評価

図 8 全 体 像 を 把 握 す る ワ ー ク シ ー ト

子どもたちが作成

した問題
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【解釈】「大造じいさんはなぜ『(再び)じゅうを下ろして』しまったのですか。」（第５時）

主人公の行動の理由について，教材に書かれていることから推論させた。

情報の取り出しに係る活動において活用したワークシートに，場面に即した主人公

の心情を書き込ませることで，その変容を読み取り，「じゅうを下ろす」行動に至っ

た理由を考えさせた。

ワークシートの「理由」の欄には，根拠となる表現を文章から引用するだけでなく，

そこからどんなことが読み取れるかを，自分の言葉で分かりやすく論理的に書くよう

に指導した。

【熟考・評価】「あなたが『かりゅうど』なら，残雪を助けますか，助けませんか。

それはなぜですか。」（第８時）

教材から読み取ったことをもとに，自分の体験と結び付けながら，自分自身の問題

として考えることを求めるパーソナル・リーディングの発問を行った。この発問では，

傷ついた敵は倒さないという「かりゅうど」としての立場，または，生活を支えると

いう「かりゅうど」として立場のどちらに自分自身を置くかについて考えさせ，話し

合わせるようにした。ワークシートには，自分の立場，その理由，話し合い活動後の

意見（160字程度）の３つの欄を設けた。

【熟考・評価】「本当にこの大造じいさんのような人がいると思いますか，思いませんか。

それはなぜですか。」（第10時）

作品や作者の意図を評価したり批判的に読んだりすることを求めるクリティカル・

リーディングの発問を行った。グループの活動においては，自分の意見を明確に持ち，

論理的に相手を説得する話し合いを行いながら，合意を形成するよう指導した。ワー

クシートには，個人の意見，その理由，グループでまとまった考え，話し合い活動後

の振り返り（120字程度）を書く欄を設けた。ここでは，理由の妥当性について相互

に批判することで双方向のコミュニケーションを図らせた。

【熟考・評価】「残雪は大造じいさんの『堂々と戦おうじゃあないか』という言葉に対

して，どのように答えると思いますか。残雪になったつもりで，書い

てみよう。」（第11時）

学習したことをもとに，物語の続きや他の解決方法を考えて創作するクリィエイテ

ィブ・リーディングの発問を行った。この発問に係る活動の前に，主人公を残雪にし

て教材を書き換える活動を行い，残雪の立場から大造じいさんの行動をとらえ，物語

を創作することで本発問を考えるための手だてとした。残雪がこの後どういう行動を

とるかという予想とその理由を考えることで，原作とは異なる角度から教材をとらえ

させた。

〔読書活動〕「椋鳩十の他の作品を読み，感じたり考えたりしたことを話し合おう。」（第13時）

第12時において，｢片耳の大シカ｣（椋鳩十著）で，比べ読みの方法について学習さ

せた。本時では，グループごとに異なる作品を読ませ，登場人物，あらすじ及び主題

についてまとめさせる活動を行った。グループごとに発表し，それぞれの作品の共通

点や相違点を話し合わせ，作風についての学習を行った。

（２）分析及び課題

ア 読解のプロセス

「情報の取り出し」では，子どもたち自身に問題を作らせた。重要な語句や意味

について意識させたり，物語の展開や登場人物の関係等に注目させたりするためで

ある。子どもたちにとって初めての学習活動であるため，どこを「答え」として，

どのような「問」にするかグループでまとめるのには時間を要した。

教材の全体像をつかむ学習では，子どもたちの問題をワークシート(図８）の中心
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に据えたことで，より積極的に取り組む姿がみられ，主な出来事や登場人物の心情

の変化等，物語の展開を短時間で理解させることができた。

「解釈」では，教材の一部の引用ではなく，文脈から読み取れることを根拠とし

て答える発問を示し，子どもには考えと根拠を明確に書くよう指導した。発問によ

って，教材を繰り返し読む姿がみられ読みの深まりにつながったと考えられる。根

拠に基づき論理的に思考する方法を意識させることができた。しかし，全体の文脈

からとらえるのではなく，一部の記述を抜き出して根拠とする解答が多くみられた。

「熟考・評価」におけるパーソナル・リーディングの発問では，自分の考えと他者

の考えを比べながら，それぞれの理由の妥当性について判断させ，班の代表意見を

選ばせた。指導者は個々の考えを分類し，板書（図９)しながら整理した。互いの意

見を聴く活動を通して，他者の考えとの違いや共通点について深める姿がみられた。

一 方 ， ク リ ィ テ

ィカル・リーディ

ングの発問では，

話し合いを通して

意見を一つにまと

める活動を行った。

ワークシートの記

述からは，共感し

たり批判したりし

ながら話し合いを

行い，根拠を明ら

かにして合意を図

る様子がうかがえ

た（図10)。

しかし，「大造じ

いさんのような人」

が何を示すのかに

ついての指示があい

まいであったため，

どの視点から考えるか子どもたちに迷いがあった。

学習後の振り返りは，120字の原稿用紙（図10）を示したことにより字数を意識し

て考えをまとめることができた。

図10 クリィティカル・リーディングのワークシート
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イ 学習の形態

子どもたちが個人の意見を明確にもち，十分な話し合いができるよう，課題解決

の目的や指導者のねらい及び児童の実態に応じて，課題ごとに学習の形態及び活動

の内容を変えた。第８時「あなたがかりゅうどなら，残雪を助けますか，助けませ

んか。」についての話し合いは，多様な意見を聞き合う中で自らの考えを深めてい

く活動として設定した。グループの意見を選ばせた後，全体での話し合いを行った。

次の２つの記述は，全体での話し合いを経て，個人の考えに共感や広がりがみら

れる例である。

◇意見は異なるが，友だちの考えに共感した例

個人の考え その理由

助けません。 理由は，教科書に「残雪が来てから，一羽もガンを手
に入れられなかった。」と書いてあって，わたしも残雪

前 のせいでガンを手に入れられなくなったら生活していけ
ないから，私は残雪を助けないと思います。残雪をうち
たくないけど，生きていくためには，うつしかないと思
ったからです。

○○さんの「助ける」 理由は，『（うつのをやめることで）自分も成長できる
後 という意見もいいな と思う』という意見で，大造じいさんがもっと大人にな

と思いました。 ったんだと思ったからです。

◇ものの見方が広がった例

個人の考え その理由

助けます。 仲間を助けようとして，きずついてよわっていたらか
んたんにつかまえられるけど，それだとひきょうだから

前 です。文のさいごにも書いていたように，私も残雪と堂
々と戦いたいから，残雪が元気になるまで育てて，堂々
と戦いたいです。

助けないかも知れま 助けませんを選んでもよかったかなと思います。その
後 せん。 理由は，鳥をうち落とせないのだったら，かりゅうどと

してしっかくだからです。だから，私は両方考えられる
ような気がしました。

また，第10時「本当にこの大造じいさんのような人がいると思いますか。」では，

合意形成のための話し合い活動を設定し，グループ活動で意見のすりあわせを行わ

せた後，全体の話し合いを行った。個人の考えに変化や深まりがみられる例を示す。

◇合意後の個人の考えに，変化がみられる例

個人の 「いない。」大造じいさんは残雪が仲間を助けるところを見て，私は大
考え 造じいさんがやさしい人だから助けたと思う。なぜなら，ほかの人たち

は自分が生活しなくてはだめだから，そんなにやさしい人が多くないと
思ったから。

グループ 「いると思う。」
の意見 その理由「人はみんなやさしい心をもっていると思うから。」

全体の話 「私は，初めはいないと思いました。やさしい人は，大造じいさんしか
し合い後 いないと思っていたけど，みんなの話を聞いて，私はいると思いまし
の考え た。」



- 19 -

◇合意後の個人の考えに，深まりがある例

個人の 「いない。」仕事がかりゅうどなら，とったえものを食べたり売ったり
考え して生活をしていかないといけないから，そんなに動物をつかまえない

でいたら生活できないという事を分かってるからだと思うから。

グループ 「いると思わない。」
の意見 その理由「仕事がかりゅうどなら，必死に生きていくためにそんなに動

物をつかまえないでいたら生活できなくなるから。」

全体の話 「もし大造じいさんみたいな人がいたとしても，かりゅうどという仕事
し合い後 だから，動物をうったりしても，動物に対してやさしい気持ちはある
の考え んじゃないかなと思うようになった。」

ウ 学習の手立て

教材全体の文脈を読み取るため，子どもたちが作成した情報の取り出しに係る発

問をもとにチャート形式のワークシート（図８）を作成させたことで，意欲的に取

り組む姿がみられた。教師主導の授業展開だけでなく，子どもたちの成果を取り入

れた学習活動を効果的に行うことで意欲の向上を図ることができた。

教材の展開を整理するための手立てとして，今回はコンセプトマップ（図11）を

作成した。付箋に鍵となる言葉や文を書き，ワークシートの上で貼り替えながら，

関連した言葉や表現から人物の言葉や行

動の意味について考えさせたり，知識を

確認させたりすることができた。

創造的な言語活動として書き換えを行

った。主語を残雪に置き換え，残雪の立

場から物語の展開を考えさせた。立場を

変えて教材を読む面白さを知り，主体的

に教材を読んでいた。

その後「残雪は，大造じいさんの『堂
々と戦おうじゃあないか』という言葉に
対して，どのように答えると思いますか。
残雪になったつもりで,書いてみよう。」
の発問に係る活動を行った（図12）。

〔第３場面「書き換え」文の例〕
えさ場におりて少したったこ

ろでした。そのとき，わたしは
あのおそろしいハヤブサを見つ
けました。それから，みんなで
いっせいに飛びたって，できる
だけすばやく行動しました。

そのときです。一羽飛びおく
れてしまった仲間がいます。

ハヤブサにけられてしまった
時，わたしはくそっと思い仲間
を助けにいきました。わたしは，
大事な仲間を助けるために必死
に戦いました。（後略)

図 11 コ ン セ プ ト マ ッ プ

図12 クリエイティブ・リーディングのワークシート
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エ 読書活動
同一作者の本を読み比べ，作品や作者について分かったことや考えたことを書か

せる読書活動を行った（図13）。

「片耳の大シカ」で，共通点及
び相違点について一斉指導した後，
グループで活動を行わせた。前後
の感想を比較すると，後者の方が
自分の思いを書くことができてい
る。グループの話し合いが，自分
の考えを表す意欲に結び付いたと
考えられる。

読書活動を推奨するための手立

てとして，同一作者の本を中心としてお薦めの本のシールを作成（図14)し，読んだ

本のシールを読書カードに貼らせた。このシールが，どのような本を読むかの指標

になり，意欲的に読書に向かう姿がみられた。読書カード（図15)の記述には，「自

分なりの読みを書く」というめあてをもたせた。単なる感想ではなく，自分の考え

をもちながら読もうとする意識が出てきた。

オ 評価

本単元で育成すべき思考力・判断力・表現力を以下のように設定し，読解のプロ

セスに基づく学習過程において評価の対象とした。

・思考力 場面に即した登場人物の心情の変化を教材から読み取る力

・判断力 課題を解決するために必要な情報を取り出し，それを根拠にして自分の

考えを決める力

・表現力 自分の考えを論理的に書いたり話したりし，相互に意見を交流し合う力

３つの力を評価するにあたっては，すべて，教材に書かれていることを根拠にす

ることを基準とした。ワークシートの評価については，発問に即した評価規準を設

定した（評価規準例 図16）。グループや全体での活動については，子どもの行動

に係る評価指標を定め，発表活動や机間指導の中で段階的に評価を行った。しかし，

記述については「書く力」，グループ活動については「関心・意欲」との関わりの

中で総合的に評価する必要がある。

この評価規準表は一例であるが，この指標に基づいて，子どもたちの学習状況を

把握することができた。

図15 読書カード

図14 読書シール

図13 読み比べワークシート
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『大造じいさんとガン』熟考・評価
「あなたが“かりゅうど”なら，残雪を助けますか，助けませんか。それはなぜですか。」

観 点 ア 問題の趣旨 イ 理 解 ウ 推 論 エ コミュニケーション
（意図）理解 ※ 判断力 ※ 思考力 ※ 表現力

観 点 問題の意図を理解する。 テキストの情報を テキストを理解し，文章 テキストを根拠にして，自

の 正確に読み取る。 に書いてあることを根拠 分の意見をもち説明する。

説 明 にして推論する。

「かりゅうど」という 自分自身の考えの 大造じいさんの行動や心 「かりゅうど」という立場

評 価 立場に立ち，自分だっ 根拠となる情報を の動きを理解した上で， に立ち，自分自身の考えに

規 準 たら残雪にどのように 文中から取り出し 自分自身の考えを比較し ついて，根拠をもとに説明

対峙するか，テキスト ている。 ながら考えている。 している。

をもとに考えることを

正しく理解している。

（３）検証資料

全国学力・学習状況調査問題の一部を評価問題として活用した。図17・図18のグラ

フ(３クラス分）は，検証授業の事前・事後において実施した評価問題の正答率と全

国の平均正答率の差を示したものである。

評価問題の内容が異なるため，正答率の比較だけでは分析できないが，事前調査

よりも事後調査が全国の平均正答率を上回った。事前調査において課題がみられた

「情報の中から必要な事柄を抜き出し，書き換える」問題については，事後調査に

おいても課題がみられた。事後調査の問３は「資料から必要な情報を取り出して，

自分の考えを明確にしながら読んだり書いたりすることができるかどうかをみる」

問題であるが，４問とも全国の平均を上回り，「情報の取り出し」や「目的や条件

に応じて効果的に書くこと」について高い結果であった。

また児童意識調査（検証授業のクラス）の結果からも，意識の向上がみられ，話

し合い活動が効果的だったと判断できる(図19・図20・図21)。

図17 事前の全国の平均正答率との差 図18 事後の全国の平均正答率との差

図16 評価規準表の例

とてもあてはまる あてはまる あまりあてはまらない

図19 児童意識調査の結果 （ ３ ）

○目的に応じて必要な情報を取り出し

て、効果的に書くことができる

▼情報の中から必要な事柄を抜き出

し、書き換えることができる。

授業中、グループで話し合うことは楽しい。
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以下は，検証授業後の児童意識調査の「あなたは，国語の授業で話し合い活動をす

る時，自分の意見や考えをうまく伝えることができますか。話し合いの仕方やそのと

きに感じたことなどについて，詳しく書いてください。」の記述の抜粋である。

○ぼくは，話し合い活動をする時，自分の意見や考えをうまく伝えることができる

と思います。ぼくは，とても話し合いが楽しいです。

○ぼくはだいたい自分の意見を伝えられたと思います。理由は自分の考えを言った

後に伝えます。話し合いは，どれがいいか考えて，ほかの意見の人に質問したり

して，話し合いをすすめます。話し合いが上手できるとうれしくなります。

○グループで話すときは，言葉のキャッチボールをしている。なぜなら，自分が友

達の文を読んで，ぎもんに思うことが多いから，私は国語の勉強のときは，言葉

のキャッチボールをしようと思いました。

書かれている内容をみると，主体的に話し合おうとする態度や，論理的に双方向の

コミュニケーションを図ろうとする意欲がうかがえる。目指す子ども像に近づくため

取り組んだ一連の学習がこのような子どもの記述に結びついたと判断できる。

５ 研究のまとめ

（１）検証授業の成果

ア 読解のプロセス

（ア）情報の取り出し

検証授業においては，教材全体を大づかみに読み取るための発問に加え，教材

の文脈理解の定着を図るため，ワークシートを活用し，シーケンスチャートやコ

ンセプトマップを作成させた。場面の展開に即して，出来事及び登場人物の心情

や考えをワークシートを使ってまとめさせることにより，短時間で教材全体を理

解させることができた。また，子ども自身が作成しグループでまとめた「情報の

取り出し」に係る問題をもとに，チャート形式のワークシートを作成させる工夫

を行った。子ども自身が作った問題を中心に授業を進めることで，より主体的に

取り組む姿がみられた。

あてはまらないあまりあてはまらないとてもあてはまる あてはまる

図21 児童意識調査の結果 （ ５ ）

話し合いをするときは、相手の話を理解した上で、自分の考えを話している。
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（イ）解釈

教材に書かれていることを根拠に推論させる発問を示し，教材全体から主人公

の人物像や出来事の経過や原因等をまとめる活動を行わせた。教材の主題に関わ

る発問について，ワークシートに書くことで根拠をもとに表現することができた。

また，グループで話し合わせることで他者の考えに気付く姿が多くみられた。教

材理解がより深まったと考えられる。

（ウ）熟考・評価

教材から読み取ったことをもとに，自分の知識や体験と関連付けたり，自分の

考えを書いたり話したりするための発問を示した。教材によって，自分の問題と

して考えるパーソナル・リーディング，教材を建設的に批判するクリティカル・

リーディング，結末や続きを創作するクリエイティブ・リーディングの発問を行

った。根拠を明確に表すために教材を繰り返して読む姿がみられ，読みの深まり

につながった。「自分がその立場であればどうか」また，「このような書き方は

どうか」等の発問では，根拠を探すため，何度も教材を読み返す姿がみられた。

また，グループ及び全体の話し合いの中で，同じ考えであっても異なる理由を知

る機会となった。

イ 学習の形態

（ア）個人の活動

ワークシートには，「自分の考え」と「理由（根拠）」を書かせた。自分の考

えについて，教材から読み取ったことをもとにその理由を書く活動を通して，言

語化する力を高めることができた。

（イ）グループの活動

相手にワークシートを見せながら自分の考えを伝える活動を行わせた。発問に

よってはグループの意見を一つにまとめさせる指示を行い，互いの考えをすり合

わせる活動を行わせた。グループによっては，個人の考えを伝えることにとどま

った場面もあったが，話し合い活動のルールをもとに繰り返すことで，双方向の

コミュニケーションが進んだグループもみられた。

（ウ）全体の活動

各グループの考えを発表したり，聴いたりする活動を行わせた。各グループの

考えを指導者が分類したりまとめたりすることで多様な考えを知ることができ

た。また，読書活動においては，同一作者の異なる主題や異なった作品に共通す

る主題等について気付くことができた。

ウ 学習の手立て

教材の文脈を理解させるためシーケンスチャートやコンセプトマップを活用し

た。また，教材の主要な登場人物を置き換え，異なる立場から展開を書き換える活

動は，次の「熟考・評価」（クリエイティブ・リーディング）の発問につながる活

動として有効であったと考える。

ワークシートや話し合い活動を通して，まず意見，そして理由を示すという論理

的な表し方の基本が身に付いてきた。付けたい力に合わせて，今後も学習の手立て

を工夫していきたい。

エ 読書活動

それぞれ同一作者の別作品を読み比べる活動を行った。個人の活動及びグループ

の活動を通して，教材と共通する点や異なる点を話し合わせることで教材への理解

が深まった。おすすめの本紹介及び読書カード・シールの活用により意欲的に読書

に取り組む姿がみられた。
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オ 評価

ワークシートの記述をもとに，子どもの思考の過程及び変容をみるため，記述に

係る具体的な評価規準を作成した。ワークシートへの記入については，学習のめあ

てを確認させることや発問に即した評価の規準を子どもに伝えることを行った。指

導者が「思考力・判断力・表現力等」を評価する観点をもつことにより，子どもた

ち一人一人の学習状況をより把握することができた。また，発問に対しどこまで思

考を深めさせるか，グループ活動においては話し合いの視点をどこにおかせるかに

ついて，指導者の指標となり有効であった。

（２）評価問題及び児童意識調査結果に係る考察

全国学力・学習状況調査の問題を活用した評価問題を，検証授業の事前及び事後に

実施した。検証授業において「読んで書く」活動を重視したため，「読むこと」「書

くこと」の領域に係る問題の正答率を分析した。

全国の平均正答率と比較すると，事前調査に

おいては，全国の平均正答率よりも低い状況で

あったが，事後は大きく上回る結果となった（図

22）。

評価問題においては，読解のプロセスをたど

る中で，「情報の取り出し」等知識・技能の習

得が進んだ。「解釈」「熟考・評価」等の発問

に取り組む中で，決められた字数で，読み取っ

た情報をもとに自分の考えを適切に表す力が身

に付いてきた。また，児童意識調査においても

「理由をあげて自分の考え」を書いたり話し合

ったりできるようになり，グループ活動の楽し

さも感じている。論理的に思考し，表現する力，

互いにコミュニケーションを図ろうとする意欲

の向上につながっている。

（３）検証授業及び研究の課題

課題解決型の授業においては，精選した発問が児童の思考力を育てることにつなが

る。指導者自身が教材の理解を深めていかなければ本質をついた発問を作ることはで

きない。今後も教材研究を十分行い，文章構成やキーワードをとらえ，物語の山場と

なる出来事や登場人物の心情の変化を理解した上で，子どもの教材の理解に役立ち，

主体的な読みのできる発問を考えていかなければならない。

同様に，指導者の評価力を高めることも大切である。評価規準が客観性のあるもの

かどうか，子どもの思考力・判断力・表現力の高まりをていねいにみとっているか，

見落としはないのか，常に謙虚に振り返りながら授業を行う必要がある。

話し合い活動では，どのように話し合うことが双方向のコミュニケーションを行っ

たことになるのか，子ども自身が理解する必要がある。教師自身が発問や指示に係る

技能を磨き，子どもに質問の手本を示したり，モデルとなる話し合いを見せたりする

ことにより，課題解決のためのコミュニケーション能力を身に付けさせたい。

また，評価については，単元ごとの活動における評価に加え，同様の学習活動を意

図的，計画的，継続的に実施することで，個々の子どもの身に付いた読解力について

発達段階に即した評価を行う必要がある。

事前・事後に実施した評価問題に係る

全国の平均正答率との差

　　　　（「読む」「書く」領域）
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図22 評価問題「読む」「書く」領域の結果
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